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1. JOHDANTO 
Eduskunnan blondikerho saa Saara Karhusta (sd) edustavan jäsenen. 180-senttiä pitkä 
himokuntoilija painii ulkonäkönsä puolesta samassa sarjassa kuin Leena Harkimo (kok) 
ja Tanja Karpela (kesk). − Olen kiitollinen, että vältyin julkkis-julkisuudelta. Hain 
asiapuolta. Halusin osoittaa, että en ole tyhjäpää ja turha julkku.1 
 
Niin sanotut julkkisehdokkaat ovat herättäneet paljon keskustelua viimeisen 
vuosikymmenen aikana. Politiikan ulkopuolelta tulevat, mediajulkisuudesta tunnetut 
henkilöt ovat asettuneet ehdolle niin kunnallis-, eduskunta- kuin 
europarlamenttivaaleissakin. Kyseisten ehdokkaiden poliittista osaamista epäillään ja 
heidän uskottavuutensa asetetaan kyseenalaiseksi. Lisäksi julkkisehdokkaat nähdään 
merkkinä poliittisen kulttuurin viihteellistymisestä ja henkilöitymisestä.  
 
Median suhtautuminen julkkisehdokkaisiin on lähtökohtaisesti alentuvaa ja 
asenteellista. Ehdokkaat leimataan helposti ”tyrkyiksi” ja ”pyrkyreiksi” ja he joutuvat 
vakuuttelemaan osaamistaan ja kiinnostustaan politiikkaan. Jos sairaanhoitaja tai 
opettaja lähtee mukaan politiikkaan, kukaan ei kyseenalaista heidän motiivejaan. Kun 
entinen Miss Suomi, nykyinen sosiaalialan opiskelija, ilmoittaa ehdokkuudestaan hän 
saa heti median kimppuunsa. Ehdokasta saatetaan nimittää ”vaalimissiksi” ja ”vaaleaksi 
kaunottareksi”2. Tuskinpa tavallisen sosiaalialan opiskelijan kohdalla julkisuus olisi 
näin ulkonäkökeskeistä.  
  
Julkkisehdokkaat ilmiönä ovat nykyisen aikakauden tuote. Yhteiskunnan 
medioituminen sekä politiikan viihteellistyminen ja henkilöityminen ovat kiihtyneet 
2000-luvulla. Toki aiemminkin eduskuntaan on pyrkinyt esimerkiksi urheilumaailmasta 
tuttuja hahmoja ja poliitikot ovat kertoneet yksityiselämästään lehdille, mutta vasta 
1990-luvulla poliitikot alkoivat vierailla tihenevässä määrin television viihdeohjelmissa, 
ja politiikkaan pyrki mukaan toinen toistaan tutumpia koko kansan ”julkkuja”. 
Julkkisehdokkaat ovat osa tämän päivän poliittista ympäristöä. Näin ollen 
julkkisehdokkaista kirjoittamista ei kannata jättää vain viihdelehdille, vaan ilmiötä voi 
lähestyä myös akateemisesti.  
 
                                               
1 Niiranen, Jussi: ”En ole tyhjäpää turha julkku”. Iltasanomat (IS) 23.3.1999. 
2 Ks. esim. Lehtinen, Pasi: Miten tekisit Sulo Aittoniemestä huippumallin, Tanja Karpela?. Iltalehti (IL) 
22.1.1999. 
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Julkkisehdokkaat ovat osittain suomalaisen vaalijärjestelmän tuote. Eduskuntavaaleissa 
on käytetty lähes samaa vaalijärjestelmää vuodesta 1906 lähtien. Jo tuolloin haluttiin 
taata vaalien poliittinen suhteellisuus ja alueellinen edustavuus. Poliittinen suhteellisuus 
tarkoittaa sitä, että paikat jaetaan puolueiden kesken äänimäärien mukaisessa suhteessa. 
Alueellinen edustavuus puolestaan on taattu jakamalla maa vaalipiireihin, joita 
perustuslain mukaan on vähintään kaksitoista. Suomalaisen vaalijärjestelmän erikoisuus 
on kansanedustajan yksilöllisen mandaatin korostuminen. Sen sijaan että ääni annetaan 
puoluelistalle, se annetaan yksittäiselle ehdokkaalle. Tämän seurauksena 
kansanedustajaehdokkaiden on pyrittävä erottautumaan muista oman puolueen sekä 
kilpailevien puolueiden ehdokkaista, ja yksilöllinen imagonrakennus korostuu vakavan 
poliittisen keskustelun kustannuksella.
3
 
 
Toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa, Suomen nykyinen vaalijärjestelmä ei 
perustu niin sanottuihin listavaaleihin. Listavaaleissa puolueet päättävät, mihin 
järjestykseen he asettavat ehdokkaansa.  Näin ollen äänestäjän tehtäväksi jää määritellä 
puolueiden mandaatit, ja puolueet sen sijaan määrittelevät, ketkä ehdokkaat tulevat 
valituksi. Suomalaisen vaalijärjestelmän henkilökeskeisyyden seurauksena puolueiden 
poliittisten ideologioiden sijasta korostuvat ehdokkaiden henkilökohtaiset ominaisuudet, 
kuten ikä, sukupuoli, ulkonäkö ja ammatti. Listavaalien kautta eduskuntaan ei nouse 
satunnaisia julkkisehdokkaita, vaan puolueorganisaation tukemia aktiivisia ja kokeneita 
ehdokkaita.
4
 
 
Nykyisessä vaalijärjestelmässä on vaalipiirijaon avulla taattu ehdokkaiden alueellinen 
edustavuus, mutta ehdokkaiden yhteiskunnallinen edustavuus sen sijaan ei toteudu. 
Suomen eduskunta on tyypillisesti ollut miehisempi ja keski-ikäisempi kuin 
suomalainen yhteiskunta. Vaikka naiset muodostavat puolet äänestäjäkunnasta, he ovat 
vasta 1970-luvulta lähtien alkaneet äänestää naisehdokkaita. Ehdokasasettelussa 
naisehdokkaiden määrä on lisääntynyt jatkuvasti, mutta äänestäjät suosivat edelleen 
miesehdokkaita. Esimerkiksi nykyisessä eduskunnassa 40 prosenttia kansanedustajista 
                                               
3 Nousiainen, Jaakko: Kansanvalta ja vaalilainsäädäntö. Teoksessa Miettinen, Tarmo (toim.): 
Kansanvalta. Joensuun yliopistopaino, Joensuu 2002, 32. 
4 Sundberg, Jan: Organizational Sturcture of Parties, Candidate Selection and Campaigning. Teoksessa 
Borg, Sami − Sänkiaho, Risto (toim.): The Finnish Voter. The Finnish Political Science Association, 
Tampere 1995, 50. 
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on naisia.
5
 Sukupuolen lisäksi myös ehdokkaiden ikäjakauma on vääristynyt. Keski-
ikäiset ehdokkaat ovat yliedustettuina, nuoria ja vanhoja ehdokkaita puolestaan tulisi 
olla enemmän. Nuorten ehdokkaiden on arvioitu lisäävän passiivisen nuorison 
äänestysinnokkuutta. Sopivien nuorten ehdokkaiden löytäminen voi kuitenkin olla 
vaikeaa, sillä suurin osa puolueiden jäsenistä edustaa vanhempaa polvea.
6
  
 
Suomalaisessa vaalijärjestelmässä puolueet pyrkivät keräämään ääniä 
julkkisehdokkaiden avulla. Perinteiset poliittiset ehdokkaat ovat usein keski-ikäisiä 
korkeastikoulutettuja miehiä, jotka eivät välttämättä lisää eduskunnan yhteiskunnallista 
edustavuutta. Julkkisehdokkaiden joukosta sen sijaan löytyy nuoria, vanhoja, naisia, 
työväenluokkaisia ja ”elämän koulua käyneitä” ehdokkaita. Kyseisten ehdokkaiden 
toivotaan vetoavan erityisesti nuorisoon ja politiikasta vähän kiinnostuneisiin 
henkilöihin, ja he saattavat tuoda eduskuntaan täysin uudenlaista yhteiskunnallista 
edustavuutta. Esimerkiksi Perussuomalaisten Tony Halme nousi eduskuntaan vuonna 
2003 Itä-Helsingin lähiöistä saamallaan äänivyöryllä. Entinen nyrkkeilijä ja 
kehonrakentaja puhutteli sellaisia ihmisiä, joita perinteiset poliittiset ehdokkaat eivät 
kyenneet puhuttelemaan.   
 
Puolueet siis saavat julkkisehdokkaiden avulla ääniä ja äänestäjät itseään edustavia 
ehdokkaita. Tästä huolimatta julkkisehdokkaita paheksutaan ja heidän nähdään olevan 
merkki poliittisen kulttuurin rappiosta. Harva julkkis kuitenkaan lähtee vaaleihin 
ehdolle itsenäisesti siten, ettei mikään puolue olisi pyytänyt häntä ehdokkaaksi. 
Puolueet eivät juuri kommentoi näitä kulissien takaisia tapahtumia ilmoittamalla, 
millaisia julkkiksia he ovat pyytäneet ehdokkaikseen. Yleensä julkkiksen 
vaaliehdokkuus tulee ilmi yllättäen median raportoidessa asiasta. Tällöin julkkiksen 
ilmoitetaan suostuneen puolueen kosintaan, eikä tapahtumaketjun taustoista välttämättä 
kerrota mitään muuta.  
Toisinaan julkkisehdokkaat itse kertovat, että useammat puolueet ovat olleet heistä 
kiinnostuneita. Esimerkiksi Ylioppilaslehden artikkelissa vuodelta 1999 Tanja Karpela 
kertoo että, Suomen keskustan ohella pari muutakin puoluetta on ollut häneen 
yhteydessä. Samaisessa artikkelissa Vihreän liiton Helsingin piirin puheenjohtaja Otto 
                                               
5 Kansanedustajien sukupuolijakauma, Eduskunta. 
<http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/tixhaku.sh?lyh=hex8160?lomake=tix5050> (luettu 13.12.2010). 
6 Sundberg, 52−53. 
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Lehtipuu myöntää, että Anni Sinnemäen ohella hän oli pyytänyt muun muassa erästä 
jääkiekkoilijaa vihreiden ehdokkaaksi. Ylioppilaslehden mukaan julkkisehdokkaiden 
parjaaminen on suorastaan toimittajien velvollisuus, mutta ”Nuori julkkis voisi 
oikeutetusti kääntää syytökset pois itsestään ja kohti puoluettaan. Harvassa ovat 
nimittäin ne laulajat tai povikuningattaret, jotka itse aktiivisesti pyrkisivät ratsastamaan 
julkisuudella Arkadianmäelle. Puolueet ne janoavat valmista julkisuutta.”7  
Kansallisen Kokoomuksen poliittisen suunnittelijan Jukka Mannisen mukaan 
yhteiskunnallisesti kokemattomat julkkisehdokkaat ovat ”politiikan pikavoittoja”. 
Puolueen kannalta ehdokkaan arvo on siinä, millaista osaamista hän tuo mukanaan. 
Ehdokkaan ymmärrys poliittisista prosesseista sekä hänen suhdeverkostot ja oma 
motivaatio ovat erittäin tärkeitä. Kokemus poliittisten tehtävien hoitamisesta tuo 
realismia sekä näkemyksen siitä, mihin asioihin haluaa vaikuttaa. Manninen uskoo, että 
poliittisen järjestelmän kannalta olisi hyvä, jos julkkisehdokkaat pystyvät lunastamaan 
odotukset, joita heihin on ladattu. Jos ehdokas valitaan eduskuntaan pelkän 
julkisuutensa vuoksi, on hyvin todennäköistä, että hänellä on huonot valmiudet 
kansanedustajan tehtävien hoitoon. Julkkisehdokkaiden hyöty on siinä, että he pystyvät 
tuomaan keskusteluun kriittisiä näkökulmia ja tarkastelemaan asioita perinteisten 
raamien ulkopuolelta. Toisaalta julkkisehdokkaan on kyettävä tuomaan omat 
mielipiteensä esille rakentavasti. Muuten hänestä ei ole hyötyä äänestäjilleen tai 
puolueelleen. 
8
 
Kokoomus ei Mannisen mukaan ”osta” ehdokkaita lupaamalla heille vaalirahaa ja muita 
etuja, vaan puolueella riittää omastakin takaa hyviä ja motivoituneita ehdokkaita. 
Julkkisehdokkaat saattavat itse tarjoutua puolueen ehdokkaiksi tai vaihtoehtoisesti 
paikalliset kansanedustajat ja piirijohtajat käyvät ehdokkaiden kanssa keskusteluja. 
Manninen ei kuitenkaan koe, että nämä keskustelut olisivat varsinaista kilpailua 
julkkisehdokkaista. Suurin osa kokoomuksen listoille valikoituneista julkkisehdokkaista 
on jo tehnyt yhden uran ja haluaa sen jälkeen laajentaa kokemustaan politiikassa. 
Julkkiksilla on oikeus poliittiseen toimintaan siinä missä muillakin ihmisillä, mutta 
halukkuus vaikuttaa asioihin leimaa heidät helposti julkkisehdokkaiksi. Lähtökohtaisesti 
                                               
7 Torsti, Pilvi: Mistä on nuoret ehdokkaat tehty?. Ylioppilaslehti, 4/1999. 
<http://www.ylioppilaslehti.fi/1999/990305/990305nuoret.html> (luettu 14.12.2010). 
8 Kokoomuksen poliittinen suunnittelija Jukka Manninen, haastattelu 15.12.2010 (muistiinpanot 
kirjoittajan hallussa). 
  5 
kaikille ihmisille tulisi antaa mahdollisuus todistaa kykynsä ja lunastaa 
uskottavuutensa.
9
  
Julkkisehdokkaista on ikään kuin muodostunut suomalaisten vaalien ominaispiirre. 
Julkkisehdokkaiden valinta eduskuntaan tai europarlamenttiin aiheuttaa hämmästelyä ja 
päivittelyä, mutta harvoin tulee esille, mitä mieltä puolueet ovat julkkisehdokkaidensa 
menestyksestä. Kun esimerkiksi mediassa paljon viihtyvä ortodoksipappi Mitro Repo 
valittiin suurella äänivyöryllä europarlamenttiin vuonna 2009, media keskittyi 
kirjoittamaan ehdokkaasta, ei Suomen Sosiaalidemokraattisesta Puolueesta. SDP:n 
puoluetoimiston ja kokeneiden poliitikkojen ajatuksia Mitro Revosta saattoi päätellä 
korkeintaan Liisa Jaakonsaaren ilmeiden perusteella.
10
 Tässä mielessä niin sanotut 
henkilövaalit suuntaavat äänestäjien huomion yksilöihin ja listavaalit puolueisiin.  
 
Koska julkkisehdokkaat näyttäytyvät nyky-yhteiskunnassa itsestään selvänä ilmiönä, 
olen kiinnostunut selvittämään, mistä ilmiö on lähtöisin. Media puhuu 
julkkisehdokkaista aivan kuin heitä olisi aina ollut olemassa, vaikka ilmiö ja sen 
termistö ovat suhteellisen uusia. Pro gradu -tutkimuksessani osatavoitteena on siis 
valottaa, ketä ovat julkkisehdokkaat ja mistä he ovat lähtöisin. Tutkimukseni pääpaino 
on 1990-luvun eduskuntavaalien media-analyysissa.  
 
Julkkisehdokkaat ovat tulleet erittäin näkyväksi ilmiöksi 2000-luvulla. Muun muassa 
vuosien 2004 ja 2009 europarlamenttivaaleissa oli ehdolla lukuisia julkkisehdokkaita 
samoin kuin vuosien 2003 ja 2007 eduskuntavaaleissa. 2000-luvun julkkisehdokkaista 
on myös kirjoitettu akateemista tutkimusta ja heistä on keskusteltu mediassa ja 
blogeissa. Itse haluan selvittää, miten media suhtautui julkkisehdokkaisiin 1990-luvulla. 
Historiantutkijana olen kiinnostunut nimenomaan ilmiön juurista. 2000-luvun 
julkkisehdokkaat eivät ole ilmaantuneet tyhjästä, vaan jo heitä ennen eduskuntaan on 
pyrkinyt moni televisiosta tuttu hahmo. Olen valinnut 1990-luvun 
tutkimusajankohdaksi, sillä tuolloin yleinen poliittinen kulttuuri alkoi muuttua 
voimakkaasti. 1990-luvulla poliitikot esimerkiksi alkoivat esiintyä yhä enemmän 
                                               
9 Manninen.  
10 Jaakonsaari ja Repo esiintyivät yhdessä MTV3:n Huomenta Suomi -ohjelmassa 8.6.2009 vaalituloksen 
ratkettua, ja Jaakonsaaren tulkittiin ilmeillään paheksuvan Repoa. Ks. esim. Sippola, Jussi: Jaakonsaari ja 
Repo eri linjoilla vaalivoittajasta. MTV3.fi uutiset, 8.6.2009. 
<http://www.mtv3.fi/uutiset/kotimaa.shtml/2009/06/894556/jaakonsaari-ja-repo-eri-linjoilla-
vaalivoittajasta> (luettu 3.12.2010). 
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televisiossa. Kauppaneuvos Paukun saunassa riitti vierailijoita televisiosarjassa Hyvät 
herrat! ja Riitta Väisäsen juontamassa visailuohjelmassa Kymppitonni vieraili kevään 
1991 aikana noin kolmekymmentä kansanedustajaa.
11
  
 
Myös poliittinen kampanjointi muuttui 1990-luvulla. Vuonna 1991 Suomessa nähtiin 
ensimmäistä kertaa ”amerikkalaistyylinen propagandakampanja”, kun oppositiopuolue 
keskusta hyökkäsi ilmoituksillaan istuvaa hallitusta ja erityisesti pääministeri Harri 
Holkeria vastaan. Holkerin hallitus uskoi asiallisten perustelujen puhuttelevan 
äänestäjiä, mutta keskustan kampanja vaikutti suoraan ihmisten mielikuviin ja nosti 
puolueen veret seisauttavaan vaalivoittoon.
12
 Keskustan vaalivoiton seurauksena myös 
muut puolueet alkoivat markkinoida itseään uudella tavalla. Vuonna 1994 maassa 
käytiin ensimmäiset suorat presidentinvaalit ja vuoden 1999 europarlamenttivaaleissa 
koko Suomi oli yhtä vaalipiiriä. Tällaisissa vaaleissa vain tunnetut ja persoonalliset 
ehdokkaat saattoivat menestyä.  
 
Vuoden 1991 eduskuntavaalit olivat julkkisehdokkaiden todellinen läpimurto. Vuoden 
1987 vaaleissa ehdolla oli vain muutama mediajulkisuudesta tuttu hahmo, vuonna 1991 
heitä oli määrittelytavasta riippuen noin 20−30.13 Julkkisehdokkaiden määrä ja 
medianäkyvyys kasvoi koko 1990-luvun ajan ja kehitys on jatkunut samansuuntaisena 
2000-luvulle saakka. Vuoden 2011 eduskuntavaalien alla on mielenkiintoista nähdä, 
ketkä julkkikset päätyvät tällä kertaa puolueiden listoille. 
 
Nykyisin politiikkaa seurataan ennen kaikkea tiedotusvälineiden kautta, sillä ihmisten 
henkilökohtainen puolueosallistuminen ja poliittinen kansalaisuus ovat vähentyneet. 
Monille poliitikoille ja politiikan tutkijoille tämä näyttäytyy uhkana. Tiedotusvälineiden 
uutiskriteerit ovat viihteellistyneet, joten samoin on käynyt myös politiikan 
uutiskriteereille. Niinpä politiikan on oltava viihteellistä, jotta se pysyy julkisuudessa. 
Jos media ei raportoisi politiikasta lainkaan, kiinnostus sitä kohtaan laskisi entisestään. 
                                               
11 Uimonen, Risto: Julkisuuspeli Imagonrakennus politiikassa. WSOY, Porvoo, Helsinki & Juva 1992, 
30. 
12 Uimonen, 38−39. 
13 Ks. luku 4.3. 
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Politiikan medioituminen ja viihteellistyminen ja tätä kautta myös politiikan 
henkilöityminen näyttäytyvät näin ollen väistämättömänä kehityskulkuna.
14
 
 
Koska ihmiset nykyään seuraavat politiikkaa ennen kaikkea tiedotusvälineiden kautta, 
mielestäni media-analyysi on paras tapa tutkia myös julkkisehdokasilmiötä. Äänestäjät 
saattavat toki tavata julkkisehdokkaita vaalitilaisuuksissa, mutta medialla on päävastuu 
siinä, millainen mielikuva julkkisehdokkaista syntyy. Julkkisehdokkaiden lukumäärän 
laskeminen kaikissa 1990-luvun eduskuntavaaleissa on mielestäni toissijaista. Paljon 
mielenkiintoisempiin ja hedelmällisempiin tutkimustuloksiin pääsen tutkimalla 
mediatekstejä kriittisen diskurssianalyysin keinoin.  
 
Tässä tutkielmassa keskeinen hypoteesini on, että media ei anna julkkisehdokkaille 
tasavertaisia mahdollisuuksia muiden ehdokkaiden kanssa esiintyä poliittisesti 
uskottavina ja varteenotettavina ehdokkaina. Julkkisehdokkailla on 
uskottavuusongelma, koska media esittää heidät turhina ja tyhjäpäisinä ehdokkaina. Pro 
gradussani halusin selvittää, miten media kirjoittaa julkkisehdokkaista ja käyttääkö se 
jonkinlaista hegemonista julkkisehdokasdiskurssia. Hegemonisella diskurssilla tarkoitan 
vallitsevaa kirjoitustapaa, jonka myötä kaikki julkkisehdokkaat representoidaan samalla 
tavalla. Samalla kun tutkin diskurssin hegemonisuutta, halusin myös selvittää, miten 
diskurssi on muodostunut ja miten sitä uusinnetaan. Näihin teemoihin palaan luvuissa 5 
ja 6. Sitä ennen esittelen kuitenkin tutkimukseni yhteiskunnallisen ja teoreettisen 
viitekehyksen sekä kerron luvussa 3 julkisuuden henkilöistä ja luvussa 4 
julkkisehdokkaiden historiasta.  
 
2. TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS 
 
2.1. POLITIIKAN JA MEDIAN SUHDE 
 
Nykyisessä yhteiskunnassa poliitikkojen ja kansalaisten suhde muodostuu perinteisten 
puolueiden ja kansalaisliikkeiden sijasta entistä enemmän tiedotusvälineiden kautta. 
Kansalaisten luokkapohjainen puoluesidonnaisuus on vähentynyt ja äänestäjien 
liikkuvuus ja kriittisyys lisääntynyt. Kun puolueorganisaatiot eivät enää kykene 
                                               
14 Pernaa, Ville: Mistä nämä vaalit muistetaan. Teoksessa Pernaa, Ville − Niemi, Mari K − Pitkänen Ville 
(toim.): Mielikuvavaalit. Kevään 2007 eduskuntavaalien mediailmiöt. Kirja-Aurora, Turku 2007, 16−17. 
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tavoittamaan kansalaisia entiseen tapaan, poliitikot ovat tulleet riippuvaiseksi 
tiedotusvälineistä ja niiden luomasta julkisen keskustelun areenasta. Poliittisten tekojen 
lisäksi entistä olennaisempaa on se, miltä teot näyttävät tiedotusvälineissä.
15
  
 
Tiedotusvälineiden, poliitikkojen ja kansalaisten välinen suhde toimii useaan suuntaan. 
Kansalaiset saavat tietoa ja luovat mielikuvia politiikasta tiedotusvälineiden kautta, 
mutta toisaalta tiedotusvälineet ovat poliitikoille informaatiolähde kansalaisten 
mielipiteistä. Esimerkiksi puolueiden kannatusta mittaavat gallupit kertovat poliitikoille 
kansalaisten äänestysaikomuksista. Tiedotusvälineet ovat lisäksi poliittisen eliitin 
sisäinen viestinnän kanava. Poliitikkojen ja toimittajien välinen suhde on näin ollen 
symbioottinen. Toimittajat tarvitsevat poliitikoilta kommentteja ja informaatiota 
artikkeleitaan varten, ja poliitikot puolestaan tarvitsevat toimittajia itsensä 
markkinointiin ja poliittisen eliitin sisäiseen viestintään. Vaikka tiedotusvälineet ovat 
vallan vahtikoiria ja julkisuuden portinvartioita, ne ovat kuitenkin riippuvaisia 
poliitikoilta saamastaan informaatiosta. Suhde hyödyttää molempia ja sen voidaan 
ajatella olevan strategista peliä tai kaupankäyntiä.
16
  
 
Toimittajien ja poliitikkojen suhde alkoi muuttua 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa. 
Toimittajien henkilökohtainen puoluepoliittinen osallistuminen ja tunteikas asioidenajo 
sekä ”kaveeraaminen” poliitikkojen kanssa vähenivät, ja samalla toimittajien suhde 
poliitikkoihin muuttui kriittisemmäksi ja epäileväisemmäksi. Yleisradion politiikan 
toimittajien mukaan poliittisen journalismin muutoksen taustalla oli presidentin 
vaihtuminen Urho Kekkosesta Mauno Koivistoon vuonna 1982. Vallanvaihdoksen 
seurauksena toimittajien itsekriittisyys sekä pohdinta Kekkosen aikana tehdyistä 
virheistä lisääntyivät. Poliittinen ilmapiiri vapautui ja tabuista, kuten Suomen ja 
Neuvostoliiton suhteista, voitiin puhua. Samalla myös poliittisen kulttuurin 
presidenttijohtoisuus väheni ja vaalikampanjat muuttuivat räväkämmiksi. Lisäksi 
talousrikosten paljastuminen ja niin sanottu rötösherrajahti vaikuttivat poliitikkojen 
arvostukseen. Helsingin Sanomien poliittisen toimituksen kirjoittama Tamminiemen 
pesänjakajat vuodelta 1981 oli selkeä merkki poliittisen journalismin murroksesta.
17
 
 
                                               
15 Aula, Maria Kaisa: Poliitikkojen ja toimittajien suhteet murroksessa? Tutkimus Yleisradion politiikan 
toimittajien ammatti-identiteetistä 1980-luvulla. Oy Yleisradio Ab, Helsinki 1991, 9−10. 
16 Aula, 10, 13−14. 
17 Aula, 93−94. 
  9 
Samaan aikaan kun poliittinen journalismi muuttui kriittisemmäksi ja 
”länsimaalaisemmaksi”, toimittajat alkoivat huolestua journalismin pinnallistumisesta, 
viihteellistymisestä sekä henkilökeskeistymisestä. 1970- ja 1980-lukujen vaihteesta 
alkaen journalismi perustui yhä enemmän poliitikkojen yksityiselämästä kertomiseen 
sekä henkilöhaastatteluihin. Asioiden sijasta huomio keskittyi henkilöihin. Toimittajien 
mukaan tähän kehitykseen johti Yleisradion monopolin murtuminen, tiedotusvälineiden 
kaupallistuminen ja koveneva kilpailu yleisöstä. Esimerkiksi Iltalehti alkoi ilmestyä 
vuonna 1980 ja MTV aloitti omat uutislähetyksensä vuonna 1981.
18
 Nämä muutokset 
toivat uusia kilpailuasetelmia mediamarkkinoille. Lisäksi henkilökeskeinen journalismi 
on helppoa ja tämän vuoksi kiireisille toimittajille ja resursseiden puutteesta kärsiville 
tiedotusvälineille houkuttelevaa. Hitaan tausta-aineistoon perehtymisen sijasta pelkkä 
nopean haastattelun tekeminen riittää artikkelin materiaaliksi.
19
 
 
Poliittisen journalismin muutos ei ole ollut kivuton prosessi. Esimerkiksi Mauno 
Koivisto haukkui toimittajia sopuleiksi ja pääministeri Kalevi Sorsa puhui uudesta 
infokratiasta SDP:n puoluekokouksen yhteydessä vuonna 1984. Sorsan mukaan 
lehdistöstä oli tullut tavattoman vahva valtainstituutio, joka käytti valtaansa hyvin 
tiedostetusti. Media loi kuvan todellisuudesta ja ihmiset uskoivat tämän 
tiedostusvälineiden välittämän kuvan todellisuudeksi. Yhteiskunnallisten kysymysten 
pohtimisen sijasta media oli kiinnostunut ainoastaan henkilökysymyksistä. Sorsan puhe 
osoittaa, että poliitikot olivat huolissaan ja hämmentyneitä uuden poliittisen 
journalismin edessä.
20
 
 
Poliittinen journalismi muuttui entisestään naisten poliittisen läpimurron seurauksena 
1980-luvun puolivälin jälkeen. Miespoliitikkoja käsittelevien artikkeleiden yhteydessä 
kerrottiin yleensä miesten vallasta hallituksessa tai heidän omassa puolueessaan. 
Naispoliitikkojen haastatteluissa keskityttiin puolestaan poliitikon henkilökohtaiseen 
kokemusmaailmaan. Esimerkiksi vuoden 1983 eduskuntavaaleissa valitut nuoret 
naiskansanedustajat Arja Alho (sd.) ja Sirpa Pietikäinen (kok.) uskoivat, ettei politiikan 
ja siviilielämän välille voi vetää jyrkkää rajaa. Vähitellen tämä käsitys yleistyi ja 
                                               
18 Pernaa, Ville − Raito, Erkki: Valtapolitiikasta tunnepolitiikkaan. Teoksessa Pernaa, Ville − Pitkänen, 
Ville (toim.): Poliitikot taistelivat media kertoo Suomalaisia politiikan mediapelejä 1981 − 2006. Ajatus 
kirjat, Helsinki 2006, 22, 24. 
19 Aula, 96−98. 
20 Pernaa − Raito, 40−43. 
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yksityiselämästä sekä henkilökohtaisista kokemuksista kertomisesta tuli tyypillisiä 
repertuaareja sekä nais- että miespoliitikkojen haastatteluissa.
21
  
 
Yksityiselämästä kertominen 
 
Omasta aviosuhteesta kertovien haastattelujen määrä alkoi kasvaa naistenlehdissä 1970-
luvun vaiheessa ja yksityiselämästä kertominen on lisääntynyt myös iltapäivä- ja 
aikakauslehdissä sekä television ihmissuhdesarjoissa. Myös muistelmia ja 
elämänkertoja julkaistaan aiempaa enemmän. Vaikka yksityiselämästä kertominen on 
lisääntynyt, tiedotusvälineissä yksityiselämästään kertovien henkilöiden joukko on 
hyvin pieni. Jos henkilö menestyy esimerkiksi politiikassa, urheilussa tai viihteessä, 
media alkaa kertoa näistä henkilöistä myös sellaisia asioita, jotka eivät kuulu heidän 
työnsä kuvaan. Ihmiset jakautuvat tätä kautta julkkiksiksi ja yleisöksi. Julkkikset ovat 
julkisia, mutta yleisö saa pitää elämänsä yksityisenä.
22
 
 
Mitä menestyneempi julkisuuden henkilö on, sitä kiinnostuneempi yleisö on hänen 
yksityiselämästään. ”Turhaksi julkkikseksi” kutsutaan henkilöä, jonka ei katsota 
ansaitsevan kertoa yksityiselämästään, sillä hän ei ole ansioitunut kylliksi varsinaisessa 
työssään. Tämän jaottelun mukaan pääministerin yksityiselämä on hyvin kiinnostavaa, 
mutta niin sanotun salarakkaan elämä on vähemmän kiinnostavaa, sillä hän ei ole 
ansioitunut muuten kuin seurustelemalla kuuluisan henkilön kanssa. Vaikka julkisuuden 
henkilön lapsuus, avioliitto ja avioero eivät välttämättä ole yhtään ihmeellisempiä tai 
parempia kuin tavallisen henkilön, mediajulkisuus luo julkisuuden henkilöiden 
ympärille sädekehän, joka takaa yleisön kiinnostuksen.
23
  
 
Yksityiselämästä ei tullut julkinen puheenaihe vasta 1970-luvun alussa. Jo 1800-luvulla 
lehdet ja viranomaiset julkaisivat tietoja avioliitoista, lapsista, eroista, sairauksista ja 
kuolemasta. Tiedot olivat kuitenkin yleensä anonyymeja ja kerronta liikkui yleisellä 
tasolla. Suuri muutos on siinä, että nykyään julkisuuden henkilöt kertovat 
yksityiselämästään vapaaehtoisesti ja kerronta painottaa henkilökohtaisia kokemuksia. 
Media lupaa kertoa, millainen julkisuuden henkilö on ihmisenä ja millainen on hänen 
                                               
21 Pernaa − Raito, 46−51. 
22 Jallinoja, Riitta: Ylilatautunut yksityiselämä. Teoksessa Hoikkala, Tommi − Roos. J. P (toim.): 2000-
luvun elämä Sosiologisia teorioita vuosituhannen vaihteesta. Gaudeamus, Helsinki 2000, 172, 177. 
23 Jallinoja, 178. 
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työnkuvansa taakse kätkeytyvä kulissien takainen elämä. Lupaus ihmisyyden 
paljastamisesta on kaksijakoinen. Toisaalta se lupaa, että julkisuuden henkilö astuu ulos 
esimerkiksi poliitikon roolista ja paljastaa, millainen persoona hän on. Toisaalta 
annetaan ymmärtää, että roolin takaa paljastuu samanlainen ihminen kuin me kaikki 
olemme. Näiden aspektien kautta julkisuuden henkilö voi samanaikaisesti olla 
yksilöllinen tai yksilöllisyys häivytetään tavallisuuteen.
24
  
 
2000-luvulla keskustelu yksityisen ja julkisen rajan hämärtymisestä on lisääntynyt 
muun muassa tositelevisio-ohjelmien ja sosiaalisen median myötä. Nykyään tavallisten 
henkilöiden on entistä helpompi nousta julkisuuteen ja päästä ketomaan 
yksityiselämästään. Silti iltapäivä- ja naistenlehdet ovat kiinnostuneita ennen kaikkea 
niin sanotuista superjulkkiksista, jotka kiinnostavat mahdollisimman laajaa yleisöä. 
Erään teorian mukaan yksityiselämästä avioeroineen ja uusperheineen on tullut niin 
kaoottista, että ihmiset kaipaavat tietoa siitä, miten muut ovat selvinneet vastaavista 
tilanteista. Tällöin julkisuuden henkilöiden kokemusten avulla ihmiset pystyvät 
käsittelemään omaa elämäänsä.
25
 Toisaalta yleisö saattaa myös tyydyttää 
tirkistelynhaluaan seuraamalla julkisuuden henkilöiden yksityiselämää.  
 
Yksityiselämästä kertominen ei ole pelkästään viihteen ammattilaisten yksinoikeus, 
vaan myös poliittiset hahmot kiinnostavat yleisöä yhä enemmän. Poliitikot ovat 
vastanneet kiinnostukseen esittelemällä medialle kotiaan, perhettään, harrastuksiaan ja 
muita yksityiselämän piiriin kuuluvia asioita. Harmiton ja leppoisa naistenlehtijulkisuus 
on poliitikoille helppoa ja hyödyllistä julkisuutta. Poliitikko pystyy myös 
neuvottelemaan haastattelulleen tiettyjä ehtoja, sillä lehti ei saa artikkeliaan, ellei se 
suostu poliitikon kanssa kompromissiin.
26
 Puhuttaessa politiikan viihteellistymisestä ja 
henkilöitymisestä ei voida syyttää pelkästään mediaa, sillä poliitikot itse ovat suostuneet 
esiintymään television viihdeohjelmissa ja kertomaan yksityiselämästään.  
 
Poliitikkojen yksityiselämän suhteen Matti Vanhanen on mielenkiintoinen tapaus. 
Vanhanen tuli julkisuuteen harmaana pääministerinä, koki sitten harmaan avioeron ja 
nousi pian tämän jälkeen naistenmieheksi, jonka yksityiselämä oli valtavan 
                                               
24 Jallinoja, 180−181. 
25 Jallinoja, 182. 
26 Uimonen, 39. 
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mielenkiinnon kohteena. Vanhasen entinen naisystävä Susan Kuronen julkaisi vuonna 
2007 paljastuskirjan Pääministerin morsian, joka kertoi parin seurustelusuhteesta. 
Pääministeri Vanhanen nosti Kurosta vastaan syytteen, ja noin kahden vuoden mittaisen 
oikeusprosessin jälkeen Helsingin hovioikeuden tuomiolla määriteltiin, mitkä ovat 
korkeassa asemassa olevan poliitikon yksityisyyden ja julkisuuden rajat. Tuomiosta voi 
päätellä sen, että vaikka pääministeri on julkisuuden henkilö, häntä ei saa riepotella 
julkisuudessa samalla tavalla kuin viihde-elämän julkkiksia.
27
 
 
2.3. AIEMPI TUTKIMUS 
 
Suomessa on julkaistu paljon tutkimusta poliitikkojen ja median välisistä suhteista sekä 
poliitikkojen imagoista. Usein näissä kirjoituksissa keskitytään median valtaan ja siihen, 
millaisia mielikuvia tiedotusvälineet luovat poliitikoista.
28
 Vaikka tutkijat ovat 
kiinnostuneita poliitikkojen muuttuneesta julkisuuskuvasta, he eivät ole kiinnittäneet 
huomiotaan julkkisehdokkaisiin. Omasta mielestäni vaikuttaa hyvin selvältä, että 
politiikan henkilöityminen ja viihteellistyminen sekä julkkisehdokkaat ovat saman 
ilmiön eri puolia.  
 
Julkkisehdokkaita käsittelevä aiempi tutkimus on keskittynyt vain yksittäisiin vaaleihin 
tai yksittäisiin ehdokkaisiin. Julkkisehdokkaat ovat kiinnostaneet ennen kaikkea 
viestinnän ja mediatutkimuksen alaa, joten tapauskohtaiset tutkimukset ovat 
ymmärrettäviä. Kyseisissä tutkimuksissa ilmiön historia ja kehityskaari jäävät kuitenkin 
pimentoon. Viestinnän alan tutkimukset ovat keskittyneet ennen kaikkea 
julkkisehdokkaiden rooleihin, eli siihen, miten media kuvaa ehdokkaita. Esimerkiksi 
Aki Puupponen määritteli pro gradu -tutkielmassaan Erving Goffmanin rooliteorian 
pohjalta neljä roolia, joihin julkkisehdokkaat asetettiin vuoden 2004 
europarlamenttivaaleissa. Puupponen käytti materiaalinaan iltapäivälehtien valokuvia, 
joissa julkkisehdokkaat esitettiin hänen mukaansa joko poliitikkoina, julkkiksina, 
                                               
27 Lehto, Mika: Matti Vanhanen kirjatuomiosta: Se on selvää tekstiä. Iltasanomat.fi 16.6.2010. 
<http://www.iltasanomat.fi/kotimaa/Matti%20Vanhanen%20kirjatuomiosta%20Se%20on%20selv%C3%
A4%C3%A4%20teksti%C3%A4/art-1288337994714.html> (luettu 15.12.2010).  
28 Ks. esim. Isotalus, Pekka − Aarnio, Eeva (toim.): Presidentti 2000. Mistä vaalit on tehty?. Minerva 
kustannus Oy, Helsinki 2000. 
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yhteiskunnallisten asioiden mannekiineina tai yksityishenkilöinä.
29
 Omassa 
tutkielmassani pohdin julkkisehdokkaiden identiteettejä, mutta samalla myös 
ehdokkaiden välisiä suhteita sekä heidän representaatiotaan mediassa. Tässä mielessä 
analyysi on paljon laajempi kuin Puupposen tutkimus. 
 
Turun yliopiston poliittisen historian laitoksen Eduskuntatutkimuksen keskuksen 
tutkijaryhmä on perehtynyt poliitikkojen imagoon, median rooliin vaalikampanjoinnissa 
sekä politiikan ja median välisiin suhteisiin useissa teoksissa. Tutkijat ovat kirjoittaneet 
jonkin verran myös julkkisehdokkaista. Tutkijaryhmän metodina on media-analyysi, 
mutta heidän teoreettinen viitekehyksensä on melko löysä. Tutkijat ovat havainneet, että 
julkkisehdokkaiden uskottavuusongelma tuodaan teksteissä usein esille, mutta he eivät 
pohdi, mistä tämä johtuu ja mitä kyseisestä representaatiosta seuraa. Turun yliopiston 
tutkijaryhmän kirjoitukset julkkisehdokkaista ovat kuitenkin pro gradu -tasoisia 
tutkielmia lukuun ottamatta ainoita akateemisia tutkimuksia, joita julkkisehdokkaista on 
kirjoitettu.  
 
Mari K. Niemi on kirjoittanut vuoden 2007 eduskuntavaalien julkkisehdokkaista yhden 
artikkelin teoksessa Mielikuvavaalit. Niemen mukaan erityisesti keskusta ja SDP olivat 
vuonna 2007 keränneet listoilleen julkkisehdokkaita ja kyseisistä ehdokkaista monet 
myös menestyivät maalisvaaleissa. Vaalien alla julkkisehdokkaat saivat 
medianäkyvyyttä, mutta näkyvyys ei ollut ainoastaan positiivista. Niemen mukaan 
”Kritiikin ytimenä on ollut epäluottamus poliittisesti kokemattomien 
julkkisehdokkaiden osaamiseen.”30 Niemi selvitti tutkimuksessaan, että puoluelehdet 
tukivat omien puolueidensa ehdokkaita, aikakauslehdissä julkkisehdokkaat saivat vain 
niukasti julkisuutta ja iltapäivälehdet puolestaan näyttäytyivät julkkisten valtakuntana. 
Kaiken kaikkiaan julkkisehdokkaat saivat sellaista medianäkyvyyttä, josta valtaosa 
muista ehdokkaista voi vain haaveilla.
31
  
 
                                               
29 Puupponen, Aki: Poliitikon näköiskuvat? Tapaustutkimus vuoden 2004 europarlamenttivaalien viiden 
julkkisehdokkaan rooleista Iltalehden ja Ilta-sanomien kuvissa. Mediatutkimuksen pro gradu -tutkielman 
käsikirjoitus, Turun yliopisto 2007.  
30 Niemi, Mari K: Voiko julkkiskin olla ihan oikea ehdokas?. Teoksessa Pernaa, Ville − Niemi, Mari K − 
Pitkänen, Ville (toim.): Mielikuvavaalit. Kevään 2007 eduskuntavaalien mediailmiöt. Kirja-Aurora, 
Turku 2007, 151. 
31 Niemi, 154−173 
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Puoluelehdissä julkkisehdokkaat saivat mahdollisuuden esiintyä ”oikeina ja vakavasti 
otettavina” ehdokkaina, iltapäivälehdissä heidän kykyjään epäiltiin enemmän. Niemen 
mukaan poliitikoilta odotetaan lähtökohtaisesti ahkeruutta ja työteliäisyyttä, joten 
julkkisehdokkaiden pelätään lunastavan paikkansa ”ilmaiseksi” ilman vuosien työtä 
kunnallis- ja puoluepolitiikassa. Artikkelinsa lopuksi Niemi toteaa, että huoli 
julkkisehdokkaiden vallankumouksesta on kuitenkin turha, sillä ihmiset äänestävät 
eduskuntaan ennen kaikkea perinteisiä ja kokeneita poliitikkoja. Suurin osa eduskuntaan 
pyrkineistä julkkisehdokkaista on jäänyt valitsematta.
32
 
 
Julkkisehdokkaita käsitellään yhden luvun verran myös Mari K. Niemen ja Ville 
Pitkäsen teoksessa Median valitsemat Eurovaalit 2004 mediaseuranta. Vuonna 2004 
mediassa käytettiin aktiivisesti termiä julkkisehdokas, vaikka sen sisällöstä ei ollut täyttä 
yksimielisyyttä. Vaalikamppailun edetessä termi sai runsaasti kielteistä arvolatausta ja 
julkkisehdokkaista käytiin melko tunteikasta keskustelua. Tämä siitä huolimatta, että 
julkkiksia oli ehdolla vain 12 henkilöä, eli viisi prosenttia koko ehdokasjoukosta. 
Esimerkiksi Osmo Soininvaara totesi Iltalehden haastattelussa, että parlamentaarikon 
tuoli on tyhjä, jos Euroopan parlamentissa istuu ”juhakankkuksia, viiviavellaneja ja 
riittaväisäsiä”. Varsinkin naisjulkkisten, Maria Guzeninan, Viivi Avellanin ja Riitta 
Väisäsen, saama medianäkyvyys oli ristiriitaista. Naisten ulkonäköä ja edustavuutta 
kehuttiin, mutta samalla heidän ehdolle asettumistaan ja edesottamuksiaan 
paheksuttiin.
33
 ”Naisjulkkisehdokkaasta tuli mediassa synonyymi tietämättömälle ja 
osaamattomalle henkilölle, joka pyrkii ratsastamaan parlamenttiin vain ulkonäkönsä ja 
tunnettuutensa turvin.”34 
 
Eduskuntatutkimuksen keskuksen tutkijaryhmän teoksista käy ilmi, että mediassa 
kyseenalaistetaan julkkisehdokkaiden osaaminen ja uskottavuus, ja julkkisehdokas 
terminä ei missään tapauksessa ole neutraali. Julkkisehdokkaat saavat mediassa 
runsaasti näkyvyyttä, mutta näkyvyyden laatu riippuu siitä, missä tiedotusvälineessä ja 
missä asiayhteydessä teksti julkaistaan. Julkkisehdokkaat saavat itse asiassa yllättävän 
paljon näkyvyyttä ja kritiikkiä osakseen ottaen huomioon, miten vähän heitä on 
ehdokkaana. Vaikka nämä päätelmät ovat ansiokkaita, haluan omassa tutkimuksessani 
                                               
32 Niemi, 171−173. 
33 Niemi, Mari K − Pitkänen, Ville: Median valitsemat Eurovaalit 2004 mediaseuranta. Turun yliopiston 
Digipaino, Turku 2005, 85−86, 103, 106−107.  
34 Niemi − Pitkänen, 109−110. 
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päästä vielä syvemmälle laajemman tutkimusaineiston ja tarkemman analyysin keinoin. 
Turun yliopiston tutkijat eivät esimerkiksi pohdi hegemonisen julkkisehdokasdiskurssin 
mahdollisuutta tai sitä, miten julkkisehdokkaat ilmiönä ovat kehittyneet 2000-luvulle 
tultaessa.  
 
2.4. LÄHTEET JA METODI 
  
Keskeinen lähdeaineisto  
 
Käytän pro gradu -työssäni printtimediaa keskeisenä lähdeaineistonani. Televisio-
ohjelmien hyödyntäminen aineistona olisi luonnollisesti mielenkiintoista, mutten koe, 
että minulla olisi ollut valmiuksia liikkuvan kuvan analysointiin. Printtimedian suhteen 
rajasin lähdeaineiston kuuteen valtakunnalliseen sanomalehteen. Maakuntalehdet ja 
naistenlehdet olisivat varmasti tuoneet tutkimukseen lisää näkökulmia, mutta 
tutkielmassani halusin perehtyä vain valtakunnallisiin lehtiin. Tutkin lehdissä julkaistuja 
uutisia, haastatteluja, laajempia artikkeleita sekä pääkirjoituksia ja kolumneja. 
Artikkeleihin, uutisiin ja kolumneihin viittaan ilmoittamalla tekstin mahdollisen 
kirjoittajan sekä otsikon, sillä otsikoilla on työssäni suuri informaatioarvo. 
Pääkirjoitukset puolestaan olen merkinnyt erikseen. Yleisön lähettämät 
mielipidekirjoitukset jätin rajauksen ulkopuolelle, sillä tarkastelun kohteena on 
nimenomaan lehtien tuottama julkkisehdokasdiskurssi.  
 
Tutkimuksessani käytän lähdeaineistona Helsingin Sanomia, Ilta-Sanomia, Iltalehteä, 
Demaria, Suomenmaata ja Nykypäivää. Helsingin Sanomat on Suomen suurin 
sanomalehti, ja tässä mielessä sillä on hegemoninen asema puheenaiheiden 
määrittelyssä ja ilmiöiden esiin nostamisessa. Ilta-Sanomat ja Iltalehti ovat 
iltapäivälehtiä, joiden myyntitulot riippuvat pitkälti julkisuuden henkilöistä 
kirjoittamisesta. Näin ollen lehdissä julkaistaan runsaasti artikkeleita myös 
julkkisehdokkaista. Kolmen suurimman puolueen pää-äänenkannattajat otin 
tutkimusaineistoon mukaan, koska halusin tutkia, miten lehdet kirjoittavat puolueidensa 
omista julkkisehdokkaista. Mari K. Niemen mukaan julkkikset saavat lehdissä tilaa 
esiintyä ”oikeina” ehdokkaina, mutta samanaikaisesti lehdet kritisoivat voimakkaasti 
kilpailevien puolueiden julkkisehdokkaita. Nykypäivä eroaa toisista lehdistä sikäli, että 
se ilmestyy ainoastaan kerran viikossa. Lehdessä on näin ollen vähemmän ajankohtaisia 
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uutisia kuin muissa julkaisuissa ja se keskittyy enemmän kokoomuksen tavoitteiden ja 
puolueorganisaation esittelyyn. En kuitenkaan koe tätä seikkaa ongelmalliseksi, sillä 
Nykypäivässä kirjoitetaan julkkisehdokkaista siinä missä Suomenmaassa ja 
Demarissakin.  
 
Rajasin aineiston siten, että luin kutakin lehteä kahden kuukauden ajalta ennen 
eduskuntavaaleja ja yhden viikon vaalien jälkeen. Rajaus perustuu siihen, että 
maalisvaaleista raportointi tiivistyy vasta tammi-helmikuussa.
35
 Julkkisehdokkaiden 
saama mediahuomio tosin voi olla suurinta silloin, kun julkisuuden henkilö ilmoittaa 
ehdokkuudestaan. Ainakin vuoden 2004 europarlamenttivaalien aikaan jo 
julkkisehdokkaan ehdokkuus oli uutinen.
36
 Omassa tutkimuksessani olisi kuitenkin ollut 
mahdotonta selvittää, milloin kukakin ehdokas on ilmoittanut ehdokkuudestaan ja 
perehtyä sitten tuon ajan lehtikirjoitteluun. Näin ollen keräsin materiaalia vain reilun 
kahden kuukauden ajalta.  
 
Kriittisen diskurssianalyysin lähtökohdat 
 
Tutkimuksessani käytän metodina kriittistä diskurssianalyysia. Olen hyödyntänyt sekä 
Norman Fairclough diskurssinanalyysia että Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero 
Suonisen teoriaa diskurssien välisistä valtasuhteista. Jokinen, Juhila ja Suoninen 
määrittelevät kirjassaan Diskurssianalyysin aakkoset tiettyjä lähtökohtia, joiden varaan 
diskurssianalyysi rakentuu. Lähtökohdat ovat 1) oletus kielestä sosiaalista todellisuutta 
rakentavana, 2) oletus rinnakkaisista ja kilpailevista merkityssysteemeistä, 3) oletus 
kontekstisidonnaisuudesta, 4) oletus toimijoiden yhteydestä merkityssysteemeihin ja 5) 
oletus siitä, että kielenkäyttö tuottaa seurauksia.
37
 Myös Norman Fairclough teoksessa 
tulevat ilmi nämä samat teoreettiset alkuoletukset. 
 
Koko diskurssianalyysin lähtökohtana on diskurssin käsite. Faircloughn mukaan 
diskurssi on tapa, jolla jokin sosiaalinen käytäntö representoidaan tietystä 
näkökulmasta. Jokinen-Juhila-Suoninen määrittelevät diskurssin ”... verrattain eheiksi 
                                               
35 Niemi käyttää samantyyppistä aikarajausta. 
36 Niemi − Pitkänen, 87−88. 
37 Jokinen, Arja − Juhila, Kirsi − Suoninen, Eero: Diskursiivinen maailma: teoreettiset lähtökohdat ja 
analyyttiset käsitteet. Teoksessa Jokinen, Arja − Juhila, Kirsi − Suoninen, Eero: Diskurssianalyysin 
aakkoset. Vastapaino, Jyväskylä 1993, 17−18. 
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säännönmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa 
käytännöissä ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta.”38 Olennaista näissä 
määritelmissä on se, että diskurssi rakentuu sosiaalisissa käytännöissä ja samalla myös 
rakentaa ja representoi sosiaalista todellisuutta. Diskurssi tuotetaan aina tietystä 
näkökulmasta ja tämä johtaa siihen, että on olemassa useita rinnakkaisia ja kilpailevia 
diskursseja. Sosiaalinen todellisuus rakentuu monien diskurssien varaan, esimerkiksi 
ihminen käyttää erilaista kieltä riippuen siitä, onko hän äidin, vaimon, akateemikon vai 
puolueaktiivin ”roolissa”. Myös sanomalehtien artikkelit koostuvat monista erilaisista 
diskursseista, joista osa on helpommin tunnistettavissa kuin toiset.
39
 
 
Kielenkäytöllä on aina seurauksia. Faircloughn mukaan kieli tuottaa samanaikaisesti 
representaatioita, suhteita ja identiteettejä. Kieli siis merkityksellistää maailmaa, luo 
valtasuhteita sekä tuottaa identiteettipositioita. Kun puhutaan tiedotusvälineiden 
puolueellisuudesta, keskitytään yleensä siihen, millaisia representaatioita media luo ja 
miten valikoivasti se raportoi tietystä aiheesta. Esimerkiksi keväällä 2010 
vaalirahakohun yhteydessä keskustan puoluesihteeri Jarmo Korhonen kuvattiin 
itsepäiseksi ja häikäilemättömäksi virtahevoksi keskustan olohuoneessa. Harvoin 
kuitenkaan kiinnitetään huomiota siihen, millaisia sosiaalisia identiteettejä ja 
kulttuurisia arvoja sekä valtasuhteita representaatioiden ohessa syntyy. Jarmo Korhosen 
tapauksessa peräänantamattomuus kuvattiin paheeksi, ja samanaikaisesti Helsingin 
Sanomien lukijat samaistivat itsensä moderneiksi kaupunkilaisiksi maaseudun 
ryvettyneiden keskustalaisten sijaan. Keskustan pää-äänenkannattajissa Suomenmaassa 
ja Maaseudun tulevaisuudessa vaalirahakohua ja Jarmo Korhosta representoitiin 
toisenlaisesta näkökulmasta. Näin ollen jokainen teksti on tavallaan vaihtoehtojen 
kokoelma, josta tutkijan pitää selvittää, mitä valintoja on tehty ja mitä jätetty tekemättä. 
Sen lisäksi, että tutkii, millaisia representaatioita, suhteita ja identiteettejä teksti luo, 
tulee myös tarkastella, millaisille vaihtoehdoille tekstissä ei anneta tilaa.
40
 
 
Teksteissä tehdyt valinnat johdattelevat ideologian jäljille. Ideologiat ovat yleensä 
tekstissä esiintyviä epäsuoria väittämiä tai ”itsestäänselvyyksiä”, jotka ylläpitävät 
tiettyjä valta- ja hallintasuhteita. Ideologia on useimmiten näkymätöntä ja piilotettuna 
                                               
38 Jokinen − Juhila − Suoninen, 26−27. 
39 Jokinen − Juhila − Suoninen, 24−25. 
40Fairclough, Norman: Miten media puhuu. Vastapaino, Tampere 1997, 29−30. 
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kielenkäytön rakenteisiin. Kriittinen diskurssianalyysi soveltuu erityisen hyvin 
sellaisten viestintäkäytäntöjen tarkasteluun, jotka ovat hyvin arkipäiväisiä ja itsestään 
selviä. Mielestäni puhe julkkisehdokkaista on nimenomaan tällainen itsestään selvä 
käytäntö. Tekstille voi esittää kysymyksiä, jotta niiden piilossa oleva ideologisuus tulisi 
esille. ”Nämä kysymykset ovat (a) mikä on esitetyn vaihtoehdon yhteiskunnallinen 
alkuperä, mistä se tulee ja kuka sen esittää (kenen tekemä representaatio se on?) (b) 
mikä voisi motivoida tällaisen valinnan? (c) mitä valinnasta seuraa, miten se vaikuttaa 
asianomaisten pyrkimyksiin?”41 Julkkisehdokkaita käsittelevien 
sanomalehtiartikkeleiden yhteydessä pohdin esimerkiksi sitä, onko tekstin kirjoittanut 
politiikan toimittaja vai viihdetoimittaja. Viihdetoimittajan pyrkimyksenä on tehdä 
mukava syväluotaavaa artikkeli julkkisehdokkaasta, kun puolestaan politiikan toimittaja 
haluaa mahdollisesti todistaa, ettei ehdokas tiedä politiikasta mitään. Tällaiset pohdinnat 
toimittajien motiiveista ovat toki osittain spekulaatiota, mutta se ei tarkoita, ettei asiaan 
voisi kiinnittää tutkimuksessa lainkaan huomiota.  
 
Diskurssin hegemonisuus 
 
Kuten jo totesin, tekstit rakentuvat monista erilaisista diskursseista. Jokisen ja Juhilan 
mukaan teksteistä on kuitenkin mahdollista lähteä etsimään vahvoja, hegemonisen 
aseman saavuttaneita diskursseja. Huomio kiinnittyy tällöin kulttuurisiin 
itsestäänselvyyksiin: onko jokin diskurssi muodostunut niin luonnolliseksi ja 
kyseenalaistamattomaksi, että se vaientaa muut diskurssit? Tutkimuksessa ei välttämättä 
kannata lähteä liikkeelle siitä oletuksesta, että on olemassa yksi hegemoninen diskurssi. 
Sen sijaan aineistoa tulisi lukea mahdollisimman avoimesti ja poimia esille viitteitä 
kaikista mahdollisista rinnakkaisista diskursseista.
42
 Omassa tutkimuksessani olen 
lähestynyt tekstejä nimenomaan hegemonisen julkkisehdokasdiskurssin ajatus 
mielessäni. Kiinnitin jo materiaalinkeräysvaiheessa huomiota siihen, että 
julkkisehdokkaisiin suhtaudutaan yleisesti alentuvasti ja vähätellen. Heistä käytetään 
ironisia nimityksiä ja heiltä tentataan poliittista osaamista hyvin yksityiskohtaisilla 
”knoppikysymyksillä”. Näin ollen julkkisehdokkaat näyttävät olevan hegemonisen 
julkkisehdokasdiskurssin vankeja. 
                                               
41 Fairclough, 26. 
42 Jokinen, Arja − Juhila, Kirsi: Valtasuhteiden analysoiminen. Teoksessa Jokinen, Arja − Juhila, Kirsi − 
Suoninen, Eero: Diskurssianalyysin aakkoset. Vastapaino, Jyväskylä 1993, 76−78. 
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Hegemonisen diskurssin voi erottaa muista diskursseista kahden lähestymistavan kautta. 
Ensinnäkin ”... mitä useammin ja useammassa yhteydessä tietyn diskurssin palat 
toistuvat sen hegemonisemmasta diskurssista saattaa olla kyse.”43 Toiseksi mitä 
itsestään selvempänä ja vaihtoehdottomampana tietty diskurssi näyttäytyy, sitä 
vahvempi se on. Diskurssi ei siis välttämättä määrällisesti dominoi aineistoa, mutta 
saattaa silti olla hegemoninen.
44
 Diskurssien välisten suhteiden lisäksi analyysissa tulee 
tarkastella myös diskurssin sisäisiä suhteita. Huomio kiinnittyy tällöin kolmeen 
aspektiin 1) mitä diskurssissa sanotaan, 2) millaiset ovat toimijoiden väliset suhteet ja 3) 
millaisia subjektipositioita diskurssi tuottaa. Nämä aspektit ovat täysin samat kuin 
Faircloughn nimeämät representaatio, suhteet ja identiteetit. Diskurssista voidaan tutkia 
muun muassa sitä, mitä saa puhua, kuka saa puhua, otetaanko kaikkien puhe vakavasti, 
millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia eri toimijoilla on ja onko diskurssiin sisäänpääsyä 
rajoitettu. Diskurssin sisällä on yleensä havaittavissa hierarkkisia suhteita toimijoiden 
välillä.
45
 Esimerkiksi julkkisehdokasdiskurssin suhteen poliitikot nähdään 
julkkisehdokkaita parempina politiikan asiantuntijoina, ja näin ollen parempina 
ehdokkaina.  
 
Vaikka keskityinkin tutkimuksessani hegemoniseen diskurssiin, en sulkenut silmiäni 
rinnakkaisilta diskursseilta. Hegemoninen diskurssi yritettiin tutkimissani lehdissä 
haastaa muutamaan otteeseen, mutta vaihtoehtoiset julkkisehdokkaiden käsittelytavat 
jäivät paitsioon. Diskurssien väliset suhteet eivät aina ole kovin selviä, vaan 
valtadiskurssit ja ”vallattomat” diskurssit kietoutuivat toisiinsa.46 Tästä huolimatta 
pystyin paikantamaan 1990-luvun julkkisehdokkaita koskevista teksteistä hegemonisen 
diskurssin. 
 
Jokisen ja Juhilan mielestä hegemonisen diskurssin tunnistamisen lisäksi olisi hyvä 
pohtia, miten tietystä diskurssista on tullut itsestään selvä totuus ja miten tätä totuutta 
uusinnetaan. Oman tutkimukseni ajallinen viitekehys on 1990-luku, joten minulla oli 
mahdollisuus tarkastella, miten julkkisehdokasdiskurssi on kehittynyt ja 
hegemonisoitunut vajaan kymmenen vuoden aikana. Jokinen ja Juhila lähestyvät 
                                               
43 Jokinen − Juhila, 81. 
44 Jokinen − Juhila, 81. 
45 Jokinen − Juhila, 86−88. 
46 Jokinen − Juhila, 80. 
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diskurssin hegemonisoitumista kolmelta kannalta. Ensinnäkin kysytään, onko 
moninaisuus ja ristiriitaisuus väistynyt yksinkertaistamisen tieltä ja yritetäänkö joitakin 
käytäntöjä naturalisoida. Onko jonkin käytännön sosiaalinen alkuperä pimittynyt, niin 
että käytäntö on alkanut vaikuttaa luonnolliselta? Esimerkiksi julkkisehdokkaiden 
alkuperästä ei yleensä puhuta. Harva puolue antaa lausuntoja siitä, millaisia julkkiksia 
he yrittävät kosiskella listoilleen ja miksi he näin tekevät. Tässä mielessä 
julkkisehdokkaiden mukanaolo vaaleissa on niin luonnollista, ettei asian alkuperää juuri 
pohdita. Myös identiteettejä voidaan yksinkertaistaa ja naturalisoida. Selvitettäessä 
diskurssin hegemonisoitumista identiteettien osalta tulee kysyä miten jäykkiä 
subjektipositioita tuotetaan ja miksei muille mahdollisuuksille jätetä tilaa.
47
 
 
Toinen hegemonisoitumisstrategia on yleiseen hyväksyntään vetoaminen, eli 
diskurssissa käytetään konsensusta tiedon legitoimiseksi. Tekstissä voidaan vedota joko 
useamman ihmisen mielipiteeseen tai käytetään hyväksi vakuuttavia ja riippumattomina 
pidettyjä asiantuntijalausuntoja. Esimerkiksi 1990-luvun lehtiartikkelissa politiikan 
asiantuntijoita kutsuttiin kommentoimaan julkkisehdokkaita. Toisaalta myös äänestäjiltä 
voidaan kysyä heidän mielipiteitään julkkisehdokkaista, ja kun mahdollisimman moni 
tunnistaa ehdokkaan olevan entinen missi, myös toimittaja voi korostaa ehdokkaan 
olevan ennen kaikkea missi. Konsensukseen vetoaminen on melko lähellä kolmatta 
tapaa tutkia diskurssin hegemonisoitumista, nimittäin tekstissä voidaan vedota myös 
kulttuurisiin konventioihin diskurssin uusintamiseksi. Yhteiskunnassa on konventioita, 
kuten ”suutari pysyköön lestissään”, ”politiikka jätettäköön politiikan ammattilaisille” 
ja hieman toisessa yhteydessä ”politiikka on likaista peliä”. Vaikka tällaisia ajatuksia ei 
sanottaisi suoraan, ne vaikuttavat julkkisehdokasdiskurssin taustalla, ja näin uusintavat 
ajatuksia julkkisehdokkaiden osaamisesta ja arvostuksesta. Jokinen ja Juhila 
huomauttavat vielä lopuksi, että hegemonisoitumista tutkittaessa voi kiinnittää huomiota 
myös siihen, miten osia toisista diskursseista käytetään tukemaan hegemonista 
diskurssia. Esimerkiksi politiikan viihteellistymis -diskurssia voidaan käyttää tukemaan 
julkkisehdokasdiskurssia vaikkapa syyttämällä julkkisehdokkaita politiikan 
viihteellistymisestä.
48
 
 
                                               
47 Jokinen − Juhila, 89−92. 
48 Jokinen − Juhila, 93−94. 
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Diskurssien käyttöön ja hegemonisoitumiseen liittyy ideologisia seurauksia. Jos tutkija 
huomaa, että diskurssi legitimoi alistussuhteita tai luo lamaannuttavia subjektipositioita, 
niin hänen olisi pyrittävä tuomaan esille vaihtoehtoisia ja voimaannuttavia puhetapoja. 
Samalla on syytä muistaa, etteivät hegemonisten diskurssien seuraukset ole 
automaattisesti negatiivisia. Ideologisia seurauksia ei välttämättä pysty jäljittämään 
suoraan diskurssista, vaan työ vaatii spekulatiivista päättelyä.
49
 Pyrin omassa työssäni 
pohtimaan, mitä seurauksia hegemonisella julkkisehdokasdiskurssilla voisi olla. On 
kuitenkin mahdotonta vetää sellaisia johtopäätöksiä, että median tapa kirjoittaa 
julkkisehdokkaista nostaa tietyt ehdokkaat eduskuntaan ja heikentää toisten 
ehdokkaiden äänimäärää. Äänestyskäytökseen vaikuttavat lukuisat täysin 
julkkisehdokasdiskurssin ulkopuoliset asiat.  
 
3. KUKA ON JULKKIS? 
 
3.1. JULKISUUS JA SEN SYNTY 
 
Julkisuuden henkilö ja julkkis ovat jokseenkin epämääräisiä käsitteitä. Englannin 
kielessä sana celebrity vastaa suomen kielen julkisuuden henkilöä. Sanaa celebrity 
käytettiin jo 1600-luvulla, mutta nykyisen merkityksensä se sai 1800-luvulla 
demokratian ja kapitalismin kehityksen yhteydessä. Celebrity saattoi syntyä vain 
demokratian aikakaudella, jolloin vanhat rahaan ja asemaan perustuvat hierarkiat 
alkoivat horjua. Celebrity ei viittaa etäiseen aristokraattiin, vaan on jotain, joka voidaan 
jakaa ja jota kansa voi juhlia yhdessä ja äänekkäästi. Celebrity on täten kapitalismin 
hengen merkki, sillä juhlinnan kohteena ovat yhteiskunnan uudet arvot ja normit. 
Julkisuuden henkilöiden synty liittyy myös uudenlaisen julkisen tilan muodostumiseen. 
Kirkonmiesten ja muiden perinteisten vallanpitäjien sijasta kansa saattoi nostaa julkisen 
tilan keskiöön julkisuuden henkilöt ja heidän juhlimisensa. Englannin kielessä sana 
celebrity on johdannainen sanalle celebrate, juhlia. Täten näkemys julkisuuden 
henkilöstä uuden yksilön ja uusien arvojen juhlimisena on ymmärrettävä. 
50
 
 
Suomen kielessä käytetty termi julkisuuden henkilö viittaa suoraan englannin kielen 
termiin public figure. Ruotsin kielen kändis sen sijaan viittaa julkisuuden henkilön 
                                               
49 Jokinen − Juhila, 96−100. 
50
 Marshall, David: Celebrity and Power Fame in Contemporary Culture. University of Minnesota Press, 
Minneapolis & Lontoo 2001, 4, 6−7. 
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tuttuuteen ja tunnettavuuteen, ja Saksan kielen Promi puolestaan kertoo henkilön olevan 
prominent, huomattava ja etevä.
51
 Suomen kielessä julkkis määritellään yksinkertaisesti 
julkisuuden henkilöksi, mutta mielestäni näillä kahdella sanalla on selvä sävyero. 
Julkisuuden henkilö voi olla etäinen ja tunnettu julkisen virkansa hoidosta, mutta julkkis 
on kansalle tuttu ja kansan keskuudessa juhlittu hahmo. Puhuttaessa julkkisehdokkaista 
puhutaan nimenomaan julkkiksista ja myös tämän vuoksi tulen käyttämään kyseistä 
termiä tutkielmassani. 
 
Julkkisehdokas on politiikan ulkopuolelta tunnettua henkilö, joka asettuu ehdolle 
vaaleissa. Ehdokkaalla on mediajulkisuutta, jonka laatu voi olla millaista hyvänsä. 
Henkilö voi olla tunnettu urheilusuorituksistaan, roolistaan televisiosarjassa tai siitä, että 
on ollut naimisissa pääministerin kanssa. Käsite kattaa siis varsin laajan joukon erilaisia 
ehdokkaita. Politiikan ulkopuolisten henkilöiden lisäksi toisinaan myös suurelle 
yleisölle erityisen tutut poliitikot määritellään julkkisehdokkaiksi. Jos kansa tuntee 
poliitikon paremmin hänen yksityiselämänsä kohu-uutisista kuin poliittisista 
puheenvuoroista, voidaan hyvällä syyllä puhua julkisuuden henkilöstä tai 
julkkispoliitikosta.
52
 Pro gradu -tutkielmassani en kuitenkaan laske suurelle yleisölle 
tuttuja poliitikkoja julkkisehdokkaiden kategoriaan, vaan käsittelen nimenomaan 
politiikan ulkopuolelta tulevia, mediajulkisuutta omaavia henkilöitä. 
 
Julkkisehdokas on tunnettu muista kuin hänen poliittisista ansioistaan. Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita, ettei julkkisehdokkaalla voisi olla poliittisia ansioita, kuten 
esimerkiksi kokemusta kunnallispolitiikasta. Vaikka julkkisehdokkaat ovat yleensä 
henkilöitä, jotka ovat ehdolla vaaleissa ensimmäistä kertaa, myös esimerkiksi 
ensimmäisen kauden kansanedustajaa voidaan käsitellä mediassa julkkisehdokkaana. 
Näin kävi entiselle koripalloilijalle Anssi Rauramolle vuonna 1991 ja psykologi Pertti 
Virtaselle vuonna 1999.  Julkkisehdokkaiden määrittely on näin ollen melko haastavaa, 
mutta lähtökohtaisesti nimenomaan politiikan ulkopuolisuus on ilmiölle keskeistä. 
Lopuksi on vielä todettava, että julkkisehdokas ei ole tämän tutkimuksen valossa 
neutraali käsite, vaan siihen liittyy arvottavia asenteita ja ennakko-odotuksia.  
 
                                               
51 Köykkä, Lea − Saanila, Marianne − Saari, Marianne − Tirkkonen, Kirsti − Viljanen Kari: Suomi-
Ruotsi-Suomi sanakirja. Gummerus, Jyväskylä 1996, 769; Böger, Joachim − Diekmann, Helmut − Lenk, 
Hartmut − Schröder, Caren − Kärnä, Aino: Suomi-saksa-suomi-sanakirja. WSOY, Juva 2000, 740−741. 
52 Niemi, 153. 
  23 
Nykyajan julkisuuden henkilöiden julkisuus ei välttämättä riipu heidän saavutuksistaan. 
1900-luvun alussa kuuluisuuksia olivat filmitähdet tai urheilusankarit, nykyään 
julkisuuteen voi päästä myös tositelevisio-ohjelmien kautta tai seurustelemalla 
kuuluisan henkilön kanssa. 1990-luvulta lähtien Internetin ja kaapelikanavien ansiosta 
julkisuudesta on tullut entistä helpommin saavutettava, ja julkisuuteen pääsy on vaatinut 
entistä vähemmän tekoja. Jos on kerran saavuttanut jotain, kuten osallistunut television 
Big Brother -ohjelmaan, se riittää nostamaan henkilön kuuluisaksi. Nykyisten 
julkisuuden henkilöiden kuuluisuus ei riipu heidän teoistaan, vaan siitä että he ovat 
julkisuudessa. Kuten Daniel Boorstin on todennut, “the celebrity is a person who is 
well-known for their well-knowness”.53 
 
Moderni julkisuus on mediarepresentaation tulos. Julkisuuden henkilöt eivät välttämättä 
ole ainutlaatuisia kykyjä omaavia yksilöitä, vaan julkisuus rakentuu siitä, miten heidät 
representoidaan mediassa. Median ei tarvitse tehdä eroa muusikoiden, poliitikkojen ja 
rikollisten välillä, vaan heidät kaikki voidaan esittää julkisuuden henkilöinä. Julkisesta 
hahmosta tulee julkkis, kun media alkaa raportoida hänen yksityiselämästään julkisten 
tehtävien sijasta. Julkkisjulkisuus saattaa jopa viedä huomion pois alkuperäisistä 
julkisista tehtävistä, ja näin ollen julkkiksena olosta tulee medialle kiinnostavampaa 
kuin julkisista tehtävistä kertomisesta.
54
 Tämän kohtalon ovat kokeneet monet 
suomalaiset poliitikot, ja niinpä esimerkiksi Matti Vanhasen tai Ilkka Kanervan 
yksityiselämä ja ihmissuhteet kiinnostavat mediaa ja kansaa enemmän kuin heidän 
poliittiset kannanottonsa.  
 
Tilanne on erityisen mielenkiintoinen silloin, kun julkisuuden henkilö pyrkii 
politiikkaan ja hänestä tulee esimerkiksi kansanedustaja. Media on tottunut 
raportoimaan julkkiksen yksityiselämästä, mutta uuden poliittisen viran myötä heidän 
tulisikin raportoida niistä julkisista tehtävistä, joita julkkis hoitaa. Irrottautuminen 
julkisuuden henkilön roolista voi olla hyvin vaikeaa, kuten esimerkiksi Tanja Karpelan 
tapaus on osoittanut. Toisaalta Anni Sinnemäestä ja Maria Guzenina-Richardsonista on 
tullut vakavasti otettavia poliitikkoja, joiden tausta Ultra Bran sanoittajana tai MTV:n 
juontajana on nykyisin lähinnä kuriositeetti.  
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3.2. JULKKIKSET TUOTTEINA 
 
Julkkis ei synny itsestään, vaan hän on median ja viihdekulttuurin tuottama ja 
markkinoima ”hyödyke” (commodity). Jos julkkis ymmärretään hyödykkeenä tai 
kauppatavarana, hänen pääasiallinen tarkoituksensa on mainostaa ja myydä. Andrew 
Wernikin mukaan tähti on henkilö, jonka pelkkä maininta tai näyttäytyminen lisää 
tuotteen myyntiä kuin itsestään. Tämän vuoksi tähdet mainostavat paitsi omia 
elokuviaan tai levytyksiään myös kauneudenhoitotuotteita, urheiluvälineitä ja jopa 
elintarvikkeita.
55
 Analogia voidaan siirtää myös politiikan maailmaan. Aivan kuten 
julkkikset voivat mainostaa ripsiväriä, he voivat mainostaa myös puolueita, ja 
myyntitulojen sijasta lisätä äänimääriä. Tämän näkökulman kautta julkkisehdokkaat 
ovat puolueiden mainoksia, joiden pelkän ehdokkuuden toivotaan lisäävän puolueen 
kiinnostavuutta.  
 
Eri viihdekulttuurin alat tuottavat julkkiksia eri tavalla. Esimerkiksi kirjailijat ovat osa 
modernia julkisuuskulttuuria, sillä he esiintyvät naistenlehdissä ja television 
viihdeohjelmissa kuten muutkin julkkikset. Toisaalta kirjailijoiden julkisuuskuva 
perustuu osittain heidän omiin teoksiinsa. Kirjallisuusfanit saattavat uskotella itselleen, 
että he ovat kiinnostuneita pelkästään kirjallisuudesta, eivät kirjoja tuottavista 
henkilöistä. Silti tähtikirjailijat saavat suuret yleisöjoukot käyttäytymään kuin mitkä 
tahansa muutkin fanit, ja monet tahtovat muistoksi tapaamisesta omistuskirjoituksen 
kirjaansa. Urheilutähdet puolestaan eroavat muista kuuluisuuksista siinä mielessä, että 
urheilussa voidaan mitattavan tuloksen perusteella varmistua siitä, kuka urheilijoista on 
paras. Urheilijoiden kuuluisuus on tässä mielessä aidosti ansaittua. Toisaalta urheilijat 
esiintyvät itsenään, eli he eivät omaksu uutta roolia jokaiseen kilpailuun toisin kuin 
näyttelijät tekevät elokuvia tai televisiosarjoja varten. Urheilijat ovat autenttisia, mutta 
samalla hyvin haavoittuvia ja riippuvaisia omista tuloksistaan. Näyttelijä voi aina 
syyttää huonosta elokuvaroolista ohjaajaa, urheilija joutuu ottamaan vastuun omille 
harteilleen. Vaikka urheilijat ovatkin näiltä osin poikkeuksellisia julkkiksia, myös 
heidän kuuluisuutensa perustuu mediarepresentaatioon. Lisäksi urheilijankin 
alkuperäiset saavutukset (julkinen tehtävä) saattavat unohtua, kun media raportoi yhä 
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enemmän heidän yksityiselämästään. Esimerkiksi jalkapalloilija David Beckham tai 
entinen mäkihyppääjä Matti Nykänen ovat kokeneet tämän kohtalon.
56
  
 
Suomessa entiset urheilijat ovat menestyneet eduskunta- ja europarlamenttivaaleissa 
varsin hyvin. Urheilijat kenties mielletään aidoiksi, ahkeriksi ja rehellisiksi, toisin kuin 
likaisessa poliittisessa pelissä tahriutuneet ammattipoliitikot. Urheilijoiden on siinä 
mielessä helppoa asettua ehdokkaaksi, että he ovat jo edustaneet Suomen kansaa 
erilaisissa arvokisoissa. Urheilijat ovat tässä mielessä ihmisille tuttuja, heitä pidetään 
kansallisina sankareina ja he ovat tottuneet työskentelemään tiedotusvälineiden 
kanssa.
57
 Urheilijat myös osaavat hyödyntää taustaansa vaalikampanjoissaan. 
Esimerkiksi Lasse Viren käytti vuonna 1999 eduskuntavaalikampanjassaan kuvaa 
vuoden 1972 Münchenin olympialaisista ja muistutti näin äänestäjille, mistä hän on alun 
perin tunnettu. Kenties muistutus oli tarpeen, sillä Viren saavutti edustajapaikan 
kolmannella yrittämällään vuonna 1999.
58
  
 
David Marshallin mukaan elokuva-, televisio- ja musiikkiteollisuus tuottavat erilaisia 
julkkiksia, joilla on erilaiset sosiaaliset funktiot. Elokuvateollisuus luo tähtiä, jotka ovat 
elokuvia katsovilla ihmisille etäisiä ihailun kohteita. Populaarimusiikin alalla puolestaan 
pyritään luomaan autenttisia esiintyjiä. Televisiossa sen sijaan syntyy katsojille tuttuja 
ja läheisiä persoonallisuuksia.
59
 Suomessa oikeastaan kaikki julkisuuden henkilöt ovat 
televisiosta tuttuja. Televisio välittää urheilijoiden saavutuksia, missikilpailuja ja 
kirjailijoiden haastatteluja kotikatsomoihin. Suomalaiset elokuvatähdet näyttelevät 
televisiosarjoissa ja muusikot osallistuvat ajankohtaiskeskusteluihin. Näin ollen 
suomalaiset julkkikset, ja samalla myös julkkisehdokkaat, ovat kansalle ennen kaikkea 
”televisiosta tuttuja”.  
 
Julkisuuden henkilöitä on pyritty kategorisoimaan monin tavoin. Mielestäni nämä 
kategorisoinnit ovat hyödyllisiä pohdittaessa myös julkkisehdokkaita. 1970-luvun 
alussa Francesco Alberoni esitti, että on olemassa kahdenlaisia yhteiskunnallisia 
eliittejä. Ensimmäisellä ryhmällä on poliittista, taloudellista ja uskonnollista valtaa ja 
heidän päätöksillään on yhteiskunnallista merkitystä. Toisen ryhmän institutionaalinen 
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valta on hyvin vähäistä, mutta heidän tekonsa ja elämänsä kiinnostaa ihmisiä. Julkkisten 
sijasta Albertoni kutsui jälkimmäistä ryhmää vallattomaksi eliitiksi. Sittemmin on 
kuitenkin todistettu, että Albertoni aliarvio näiden julkisuuden henkilöiden 
kulttuurillisen vallan.
60
  
 
1970-luvun loppupuolella James Monaco jaotteli julkkikset kolmeen ryhmään. Sankari 
on aidosti saavuttanut jotain ainutlaatuista, kuten vaikkapa käynyt avaruudessa. Tähti 
puolestaan syntyy, kun henkilön julkisesta persoonasta tulee kiinnostavampi kuin hänen 
ammatillisesta profiilistaan. Monacon mukaan esimerkiksi monet poliitikot pyrkivät 
tähdiksi saadakseen nostetta poliittiselle uralleen. Kolmas ryhmä on kvasaari tai 
satunnainen kuuluisuus. Tämä henkilö nousee tapahtumien keskipisteeksi sattuman 
kautta ja altistuu julkisuudelle, johon ei loppujen lopuksi voi vaikuttaa. Esimerkiksi 
Monica Lewinsky tai Suomessa Johanna Tukiainen ovat tällaisia tapauksia. 2000-
luvulle tultaessa Chris Rojek on kategorisoinut julkisuutta sen perusteella, miten se 
saavutetaan. Julkisuuteen nousee joko sukulaissuhteen kautta kuten kuninkaalliset, 
omien saavutusten kautta kuten urheilijat tai median atribuution kautta kuten 
tositelevisiotähdet.
61
 
 
Suomalaisten julkkisehdokkaiden joukkoon mahtuu kaikkia edellä mainittuja 
kategorioita. Esimerkiksi urheilijat kuten Lasse Viren ja Arto Bryggare ovat sankareita, 
Pertti ”Veltto” Virtanen on ilmiselvä tähti, eläinaktivisteja ampunut turkistarhaaja 
Markku Kuisma on puolestaan kvasaari. Eduskuntaan on yritetty myös sukulaissuhteen 
perusteella, kuten esimerkiksi Harri Holkerin tytär Katju Holkeri vuonna 1991. Lähes 
kaikki julkkisehdokkaat ovat nousseet julkisuuteen omien saavutustensa kautta, mutta 
median atribuutio on pitänyt heidät pinnalla. Täytyy myös todeta, että julkkisten 
saavutukset vaihtelevat urheiluvoitoista, missiyteen ja toimittajan uraan. Ehdokkaita ja 
heidän tunnettavuuttaan on tässä mielessä vaikea rinnastaa toisiinsa. Se, kuka on 
julkkisehdokas, on viestintäkohtaista ja aika- ja paikkasidonnaista. Tietylle 
äänestäjäryhmälle, joka on tietyn ikäinen ja seuraa tiettyä mediaa esimerkiksi 
meteorologi Juha Föhr voi olla täysin tuttu, toisille hän on puolestaan tuiki 
tuntematon.
62
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3.3. POLITIIKKA JA VIIHDETEOLLISUUS 
 
Nyky-yhteiskunnassa julkisuutta pyritään tuottamaan paitsi viihdeteollisuudessa ja 
urheilupiireissä myös politiikassa. Poliitikot käyvät esimerkiksi puhevalmennuksessa ja 
heidän imagojaan muokataan ammattilaisten avustuksella. Puolueille ja poliitikoille 
julkisuus takaa ääniä vaaleissa ja niinpä vaalikamppailuista on tullut entistä enemmän 
kamppailua persoonallisuuksien välillä. Samaan aikaan kuin julkisuudesta on tullut yhä 
tärkeämpi osa politiikkaa, myös julkkikset ovat kytkeytyneet politiikkaan. Varsinkin 
Yhdysvalloissa julkkikset osallistuvat ahkerasti vaalikamppailuun ja varojenkeräykseen, 
kuten esimerkiksi Bruce Springsteen ja U2 esiintyessään presidentti Barack Obaman 
virkaanastujaisissa vuonna 2009. Yhdysvalloissa esiintyminen politiikassa lisää 
julkkisten valovoimaisuutta ja lisäksi he voivat saada vaikutusvaltaa puolueiden sisällä. 
Jotkut julkkikset saattavat jopa pyrkiä poliittiseen virkaan, kuten esimerkiksi Arnold 
Schwarzenegger vuonna 2003 pyrkiessään Kalifornian kuvernööriksi.
63
 
 
Kun popmuusikot, U2-yhtyeen Bono etenkin, esiintyvät yhä enemmän poliitikkoina 
osallistuen esimerkiksi kansainvälisiin kokouksiin, voitaisiinko poliitikkojen ajatella 
esiintyvän yhä enemmän kuin popmuusikot tai elokuvatähdet? Tällöin politiikka 
nähdään markkinointina, jossa puolueita ja poliitikkoja yritetään myydä äänestäjille. 
Mitä kuuluisampi ja pidetympi poliitikko on, sitä enemmän hän saa ääniä, aivan kuten 
kuuluisat ja pidetyt popmuusikot myyvät enemmän levyjä kuin tuntemattomat artistit. 
Lisäksi popmuusikoiden ja urheiluseurojen tapaan myös puolueilla on omat 
”fanituotteensa”. Isossa-Britanniassa Labour-puolue myy logollaan varustettuja 
kahvimukeja ja t-paitoja, ja Suomessa esimerkiksi keskustan verkkokaupasta löytyy 
samantyyppisiä tuotteita
64
. Poliitikot ja popmuusikot ovat siis tuotteita, mutta eivät 
pelkästään tavallisia kulutushyödykkeitä. Poliitikkojen ja popmuusikoiden arvo on 
kyseisten henkilöiden tuottamissa merkityksissä. Poliitikot ja poptähdet ylläpitävät 
kulttuurista hegemoniaa vetoamalla kulttuurisesti jaettuihin arvoihin ja tunteisiin. 
Poliitikko ei ”myy”, ellei hän puhuttele kansaa ja ymmärrä kulttuurisesti jaettua 
identiteettiä sekä käsityksiä esimerkiksi maskuliinisuudesta, feminiinisyydestä ja 
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perheestä. Samaan tapaan menestynyt popmuusikko on sukupolvensa tai koko kansan 
tunteiden tulkki.
65
  
 
Kuuluisuus on modernissa yhteiskunnassa keino saavuttaa valtaa ja etuoikeutettu 
asema. Joshua Gamsonin mukaan yleisö tunnistaa nämä kuuluisuuden mukanaan 
tuomat edut ja ihailee ihmisiä, jotka kykenevät saavuttamaan julkisuutta sekä 
ylläpitämään ja hallitsemaan julkisuuskuvaansa. Ihmiset seuraavat mielellään sekä 
viihdeteollisuuden edustajien että poliitikkojen muutosta tähdiksi. Yleisö spekuloi sitä, 
miten paljon valtaa julkkikset tulevat saavuttamaan, miten pitkään heidän 
kuuluisuutensa kestää ja mikä saa tähden lopulta sammumaan. Yleisö paitsi seuraa, 
myös vaikuttaa viihdeteollisuuden edustajien ja poliitikkojen saavuttamaan 
kuuluisuuteen ja valtaan. Poliitikot nousevat valtaan äänestäjiensä avulla, ja 
viihdetaiteilijat kuluttajien ostopäätösten kautta.
66
  
 
Saavuttaakseen näkyvyyttä mediassa poliitikkojen on kyettävä tiivistämään puheensa 
noin 30 sekunnin tiiviiksi lausunnoiksi (sound bite), esiinnyttävä kansanomaisesti ja 
”raikkaasti” valokuvissa sekä suunniteltava mediatapahtumia. Saavuttaakseen 
mahdollisimman paljon positiivista julkisuutta poliitikkojen on syytä työskennellä 
tiiviissä yhteistyössä tiedotusvälineiden kanssa. Naispoliitikoille julkisuuden hallinta 
voi kuitenkin osoittautua erityisen haasteelliseksi. Naiset ovat taistelleet sen eteen, että 
heitä arvosteltaisiin heidän saavutustensa, ei heidän ulkonäkönsä vuoksi. Kun median 
keskittyy entistä enemmän poliitikkojen julkiseen esiintymiseen ja heidän 
yksityiselämäänsä, naisten sukupuoli on aina näkyvillä.
67
 Jos naispoliitikko ei kiinnitä 
tarpeeksi huomiota ulkonäköönsä, hänen pukeutumistaan kutsutaan tätimäiseksi. Jos 
naispoliitikko sitten päättää poseerata iltapäivälehdessä pukeutuneena juhlamekkoon ja 
verkkosukkahousuihin, hänen pukeutumistaan kutsutaan liian räikeäksi.
68
 Vaikka 
poliitikot tavoittelevat julkisuutta ja valtaa esiintyen mediassa julkkiksina, heillä on 
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vielä opettelemista julkisuuden hallinnassa. Julkkisehdokkaat sen sijaan ovat 
julkisuuden hallinnassa ammattimaisempia. 
 
Tutkijat Darrell West ja John Orman ovat selittäneet julkkisehdokkaiden menestymistä 
Yhdysvalloissa toteamalla, että amerikkalaiset eivät juuri luota poliitikkoihin, mutta 
kunnioittavat suuresti julkkiksia, jotka astuvat politiikan maailmaan. Julkkisten maine 
ylittää byrokraattisen virkamiesmäisyyden ja heillä koetaan olevan henkilökohtaista 
suoraselkäisyyttä. Näin ollen julkkikset saattavat menestyä vaaleissa paremmin kuin 
perinteiset poliittiset ehdokkaat. Kuuluisuus takaa heille ikään kuin eettisen 
etulyöntiaseman. Tilanne Britanniassa on puolestaan hyvin erilainen. Britanniassa 
julkkisten uskottavuus on helposti koetuksella, jos he pyrkivät politiikkaan. Julkkiksia 
pidetään epäuskottavina eikä heitä oteta vakavasti. Julkkisten osallistumisen 
politiikkaan nähdään vaarantavan jopa koko poliittisen järjestelmän uskottavuuden.
69
 
 
Suomen poliittisessa järjestelmässä ja yleisessä keskustelussa on nähtävissä piirteitä 
sekä Yhdysvalloista että Britanniasta. Yhtäältä julkkisehdokkaita voidaan pitää 
rehellisempinä ja parempina ehdokkaina kuin politiikassa ryvettyneitä puoluejyriä. 
Toisaalta julkkisehdokkaita paheksutaan heidän poliittisen kokemattomuutensa vuoksi. 
Suomessa yksikään b-luokan elokuvien näyttelijä ei ole noussut presidentiksi kuten 
Ronald Reagan Yhdysvalloissa, mutta muusikot eivät myöskään ole yhdistäneet 
voimiaan politiikan ulkopuolella kuten Britanniassa luodakseen Band Aid -
hyväntekeväisyyskonsertteja tai Rock Against Racism -kampanjoita. Suurten 
hyväntekeväisyystapahtumien sijasta julkkikset ovat olleet kiinnostuneita vaikuttamaan 
nimenomaan eduskunnassa. 
 
Britanniassa puolueet ja poliitikot yrittävät esittää olevansa cool. Poliitikot haluavat olla 
tyylikkäitä ja suosittuja samalla tavalla kuin populaarikulttuurin tähdet ovat cool. 1990-
luvulla varsinkin Labourin Tony Blair esiintyi mieluusti popmuusikoiden kanssa 
erilaisissa tilaisuuksissa ja lehtien sivuilla. Hetken aikaa koko Iso-Britannia yritettiin 
representoida termillä Cool Britannia. Vaikka jotkut poliitikot, kuten Tony Blair tai 
John Kennedy, onnistuisivat olemaan cool, politiikka itsessään ei koskaan voi olla 
samalla tavalla välinpitämätöntä, auktoriteetteja vastustavaa, narsistista ja hedonistista 
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kuin James Dean tai Oasis-yhtye. Politiikka ja cool poissulkevat toisensa.
70
 Jos 
poliitikot eivät pysty olemaan cool, kenties julkkisehdokkaiden tarkoitus on tuoda 
politiikkaan tätä viileyttä, tyylikkyyttä ja suosiota. Tylsästä politiikasta pystytään 
popmuusikoiden, urheilijoiden ja missien avulla tekemään hieman mielenkiintoisempaa.  
 
3.4. MASSAKULTTUURI UHKAA DEMOKRATIAA − KULTTUURIKRIITIKOT 
ADORNO, HORKHEIMER JA POSTMAN 
 
Julkisuuden henkilöt ja julkkiskulttuuri herättävät usein keskustelua nykykulttuurin 
rappiosta. Julkisuuden on nähty edustavan kaikkea sitä, mikä on yhteiskunnassa 
triviaalia, pinnallista ja turhaa. Kuuluisimpia nykykulttuurin kriitikoita ovat Frankfurtin 
koulukunnan Theodor Adorno ja Max Horkheimer. Teoksessaan Valistuksen 
dialektiikka miehet kritisoivat kulttuuriteollisuutta ja sen tuottamaa massakulttuuria. 
Oikea kulttuuri kuihtuu elokuvien juonikuvioiden ja musiikkikappaleiden sävelkulkujen 
toistaessa itseään. Massakulttuuri passivoi yleisön, sillä se pakottaa kaikki haluamaan 
samoja kulttuurituotteita ja olemaan ajattelematta kärsimystä ympärillään. 
Kulttuuriteollisuus etsii aina uusia kykyjä ja nostaa vain harvat ja satunnaiset 
kuuluisuuteen. Koska kuuluisuus perustuu puhtaaseen onneen, periaatteessa kenestä 
tahansa voi tulla tähti. Tämän vuoksi yleisö ihailee kuuluisuuksia ja heidän 
menestystään. Todellisuudessa kuuluisuudet ovat kulttuuriteollisuuden luoma ihanne, 
joiden avulla ylläpidetään myyttiä siitä, että kapitalistinen järjestelmä tuottaa 
menestystä kaikille ja jokaisesta voi tulla tähti.  Näin ollen psykologisesti epäkypsä 
massa on kulttuuriteollisuuden ja kuuluisuuksien hallittavissa ja manipuloitavissa.
71
 
 
Monelle Frankfurtin koulukunnan teoreetikolle Hitler ja kansallissosialismin nousu 
Saksassa todisti miten helposti massa on manipuloitavissa ja valmis uskomaan 
voimakkaisiin persoonallisuuksiin. Leo Löwenthalin mukaan aiemmin kuuluisuus 
perustui kovaan työhön, mutta 1940-luvulla, jolloin Löwenthal kirjoitti, yhä enemmän 
sattumaan ja oikeisiin olosuhteisiin. Ennen ihmiset olivat ihailleet tuottajia, kuten 
yritysjohtajia ja poliitikkoja, mutta nykyään he ihailivat kuluttajia. Kun 
populaarikulttuurin sankarit uskottelevat kansalle, että kuuluisuus on sattumanvaraista 
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ja jokaisesta voi tulla tähti, tämä uskomus pitää yllä vallitsevaa yhteiskuntajärjestystä. 
Miksi tavoitella menestystä omilla teoillaan, jos menestys on täysin sattumanvaraista?
72
  
 
Kulttuurikriitikot ja politiikan tutkijat ovat huolissaan siitä, millaisia vaikutuksia 
massamedialla on demokraattiseen yhteiskuntajärjestelmään. Yleinen argumentti on se, 
että massamedia on politiikalle vihamielinen ympäristö, joka kääntää vakavan 
poliittisen keskustelun triviaaliksi viihteeksi. Adornon ja Horkheimerin jalanjäljissä 
tiedotusvälineiden nähdään olevan kapitalististen mediatalojen käsissä, ja näin ollen 
tiedotusvälineiden tuottaman massakulttuurin avulla ylläpidetään kapitalistista 
hegemoniaa ja manipuloidaan kansaa. Populaarikulttuuri ei kykene demokraattiseen 
keskusteluun tai haastamaan vallitsevaa yhteiskuntajärjestystä, sillä kulttuurituotanto on 
vallitsevan luokan eli kapitalistien käsissä.
73
  
 
Jürgen Habermasin mukaan porvarillinen julkinen tila (public sphere) syntyi, kun 
yksityiset kansalaiset kokoontuivat yhteen ja alkoivat keskustella käyttäen järkeään ja 
päättelykykyään. Kriittisen keskustelun tuloksena syntyi julkinen mielipide, joka ei ole 
satunnainen kadun miehen ajatus, vaan parhaiden argumenttien ja järjen voitto. 
Habermasin julkinen tila muodostui 1600- ja 1700-luvun taitteessa kahviloissa ja 
salongeissa, ja samaan aikaan yksityinen, intiimi perhe etääntyi julkisesta 
kansalaisyhteiskunnasta.
74
  
 
1900-luvun kuluessa porvarillinen julkinen tila on kasvanut räjähdysmäisesti. 
Lukutaitoisten ja varakkaiden miesten lisäksi äänioikeus on annettu työläisille, naisille 
ja etnisille vähemmistöille. Lisäksi etuoikeutettujen ihmisten kulttuuri on 
mediateknologian myötä levinnyt yhä laajemmalle. Laajalevikkiset sanomalehdet, 
elokuvat, radio, televisio, äänilevyt, videot ja Internet tavoittavat kaikki yhteiskunnan 
kerrokset. Näin ollen Habermasin ihailema julkinen tila ja sen synnyttämä yleinen 
mielipide ja tasavertainen poliittinen keskustelu ei enää ole mahdollista. Habermasin 
julkinen tila ei yksinkertaisesti ole riittävän suuri keskustelupaikaksi eikä kaikille 
osanottajille riitä puheenvuoroja. Niinpä poliittista keskustelua käydään nykyisin 
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median välityksellä. Tämän seurauksena poliittinen eliitti ei enää voi keskustella vain 
keskenään, vaan heidän on puhuteltava myös kansaa taatakseen itselleen ja puolueilleen 
suosiota ja ääniä.
75
 
  
Nykykulttuurin kriitikot ovat erityisen huolestuneita television vaikutuksesta poliittiseen 
keskusteluun. Neil Postmanin teos Huvitamme itsemme hengiltä vuodelta 1985 on 
ajatussuuntauksen merkkiteos. Postman kirjoittaa television ylivallasta erityisesti 
amerikkalaisessa kulttuurissa. Postmanin mukaan televisiossa ei voi keskustella 
poliittisesta filosofiasta, vaan laite sopii ainoastaan roskan ja viihteen esittämiseen. 
Tämän vuoksi televisio on vaarallisimmillaan silloin, kun sen tavoitteet ovat korkealla 
ja televisiossa yritetään käydä poliittista keskustelua. Oikean keskustelun sijasta 
televisio pystyy tarjoamaan vain viihdettä, ja saa näin kansan uskomaan, että oikeiden 
argumenttien sijasta poliittisessa keskustelussa pärjää esittämällä irrallisia lauseita ja 
vitsejä.
76
  
 
Aivan kuten Habermas ihailee julkista tilaa, Neil Postman kirjoittaa nostalgisesti 
typografisesta Amerikasta. Postmanin mukaan 1800-luvun alussa kaikkialla Amerikassa 
kulttuuri pohjautui painettuun sanaan. Amerikkalaiset intellektuellit kehuivat 
kansalaistensa lukuintoa, maahan perustettiin yhä enemmän kirjastoja ja halvat 
sanomalehdet olivat helposti saatavavilla. Sitten lennätin, radio ja televisio jättivät 
jalkoihinsa asiaproosan ja aloittivat showbisneksen aikakauden.
 77
 Postman ei tosin ota 
tulkinnassaan huomioon sitä, etteivät kaikki 1800-luvun sanomalehdet olleet vakavia, 
vaan niiden joukossa oli myös tabloideja. Näin ollen viihdettä oli olemassa jo ennen 
modernin teknologian läpilyöntiä.
78
  
 
Postmanin mukaan poliitikot voivat nykyisin (1980-luvulla) esiintyä televisiossa milloin 
tahansa ja missä yhteydessä tahansa ilman, että kukaan pitää sitä omituisena. Näin ollen 
poliitikot nähdään televisiokulttuurin puitteissa julkkiksina. Postman ottaa esimerkiksi 
Yhdysvaltain presidentin Harry Trumanin, joka oli virassaan vuosina 1945−1953. 
Kansa tunsi Trumanin ainoastaan hänen poliittisista puheistaan, hän oli näin ollen 
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tunnettu, mutta ei televisio-ohjelmissa esiintyvä julkkis. Postimanin mukaan 1970-
luvulla kansa alkoi tottua siihen, että poliitikot ovat osa showbisnestä. 1980-luvulla 
poliittiset hahmot suorastaan rynnistivät televisioon. Esimerkiksi entinen presidentti 
Gerald Ford ja entinen ulkoministeri Henry Kissinger esiintyivät televisiosarjassa 
Dynastia ja New Yorkin kaupunginjohtaja Edward Koch juonsi ohjelmaa Saturday 
Night Live. Tämän seurauksena kansa tietää poliitikkojen yksityiselämästä entistä 
enemmän, mutta televisio ei kuitenkaan pysty kertomaan poliitikkojen ammatillisista 
kyvyistä. Näin ollen television välittämä politiikka on pelkkää imago-politiikkaa.
79
 
 
Kulttuurikriitikot ovat olleet huolissaan siitä, että massamedia viettelee kansan ja tuhoaa 
poliittisen keskustelun. Kyseessä on osittain yhteiskunnan eliitin huoli omasta 
asemastaan ja omasta kulttuurisesta pääomastaan. Televisiokulttuuri vaikuttaa uhkaavan 
pitkät perinteet omaavaa typografista kulttuuria. Samalla yhteiskunnan eliitti on ollut 
huolissaan typerästä massasta, joka ei kykene ajattelemaan itsenäisesti. 
Massakulttuuriin positiivisemmin suhtautuvat teoreetikot ovat kuitenkin yrittäneet 
kumota tämän ajatuksen.
80
 
 
3.5. KANSA OSAA LUKEA − KULTTUURISET POPULISTIT 
 
Kulttuuriset populistit ovat asettuneet Frankfurtin koulukunnan kulttuurikriitikoita ja 
Neil Postmanin pessimismiä vastaan. Populistien mukaan kulttuurikriitikot ovat 
tulkinneet massakulttuuria ja televisiota väärin. Kansalaiset eivät ole pelkästään 
passiivisia vastaanottajia, vaan he käsittelevät tekstejä omasta näkökulmastaan. Tekstejä 
voidaan lukea niin sanotusti vastakarvaan ja löytää niistä täysin uusia merkityksiä. 
Vaikka suurin osa massamediasta on kapitalististen mediatalojen omistuksessa, 
tavalliset ihmiset eivät ole lukutaidotonta massaa, joka hyväksyy kaiken näkemänsä 
kyseenalaistamatta sitä.
81
  
 
Kulttuurintutkimuksen ja Birmingham Centre for Contemporary Cultural Studies -
laitoksen johtava hahmo Stuart Hall on tulkinnut, ettei media ole vallitsevan luokan 
ylläpitämä hegemoninen rakennelma, vaan alakulttuurien ja vallitsevan kulttuurin 
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taistelukenttä. Media voi vahvistaa hegemonista yhteiskuntajärjestystä tai 
vaihtoehtoisesti tarjota ihmisille välineitä haastaa vallitseva järjestys. Massakulttuuri 
tavoittaa laajan joukon ihmisiä, joten eri ryhmät pystyvät löytämään ja muokkaamaan 
identiteettejään sen kautta. Lisäksi massakulttuurin ansiosta tavalliset ihmiset voivat 
osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun tavalla, joka ei koskaan olisi ollut 
mahdollista Habermasin julkisessa tilassa tai Postmanin typografisessa Amerikassa, 
jossa naisille, köyhille ja alakulttuureille ei annettu puheenvuoroja. Massakulttuuri ei 
siis ole uhka demokratialle, vaan pikemminkin suuri mahdollisuus.
82
 
 
Keskustelua julkkisehdokkaista käydään usein kulttuurikriittisestä ja massakulttuuriin 
pessimistisesti suhtautuvasta näkökulmasta. Julkkisehdokkaat ovat tuttuja äänestäjille 
nimenomaan television kautta. Näin ollen heidän oletetaan hallitsevan viihteellisen 
esiintymisen, mutta ei poliittisen keskustelun muotoja. Julkkisehdokkaista ovat 
huolissaan ennen kaikkea yhteiskunnan eliitti, eli poliitikot ja itsensä demokratian 
puolustajaksi mieltävä media. Eliitti haluaa vallitsevan yhteiskuntajärjestyksen säilyvän, 
sillä status quo on heille itselleen hyödyksi. Massakulttuuria kuluttava kansa puolestaan 
voi pyrkiä haastamaan vallitsevan yhteiskuntajärjestyksen. Mikä olisikaan tähän 
soveliaampi tapa kuin äänestää poliittisiin virkoihin julkkisehdokkaita poliitikkojen 
sijasta?  
 
Poliitikkojen näkökulmasta julkkisehdokkaat ovat vaikeasti ennustettavia tapauksia. 
Toisaalta he keräävät ääniä puolueille, mutta toisaalta he saattavat viedä paikan oikeilta 
poliitikoilta. Äänestäjien näkökulmasta julkkisehdokkaat tuovat väriä, 
persoonallisuuksia ja arkielämän asiantuntijuutta eduskuntaan. Neil Postmania 
mukaillen eliitille massakulttuuri ja sen esiin nostamat julkkikset ovat viihdettä ja 
hyväksyttäviä kunhan pysyttelevät televisiossa. Julkkis on vaarallisimmillaan silloin, 
kun hänen tavoitteensa ovat korkealla ja hän yrittää käydä poliittista keskustelua.  
 
                                               
82 Hall, Stuart: The Rediscovery of „Ideology‟: Return of the Repressed in Media Studies. Teoksessa 
Storey, John (toim.): Cultural Theory and Popular Culture. Pearson Education Limited, Harlow 2006, 
124−127, 151−154.  
  35 
4. JULKKISEHDOKKAAT 
 
4.1. PARASOSIAALISET SUHTEET 
 
Massakulttuuria ja julkkiksia voidaan lähestyä niitä tuottavan kulttuuriteollisuuden 
näkökulmasta, mutta ilmiötä on helpompi ymmärtää, jos otetaan huomioon myös 
yleisön näkökulma. Yleisö ”kuluttaa” julkkiksia seuraamalla heidän töitään ja 
elämäänsä ja muodostamalla heihin parasosiaalisen suhteen. Yleisö luo median 
välityksellä julkkiksiin kuvitellun suhteen, jonka seurauksena julkkiksista tulee heille 
tuttuja tai jopa ystäviä. 1950-luvulla parasosiaalisen suhteen tulkittiin olevan 
psykologisesti vääristynyt ja epänormaali suhde. Jos ihminen seuraa intohimoisesti 
julkkiksen elämää, hän yrittää elää omaa elämäänsä julkkiksen kautta paikatakseen 
identiteettiongelmiaan. Seurauksena on häiriintynyttä ja obsessiivista käytöstä.
83
 
Tällaisen ajatusmallin kautta suhtaudutaan edelleen esimerkiksi teinityttöihin, jotka 
ihastuvat elokuvatähtiin tai popmuusikoihin ja vuoraavat näiden kuvilla huoneensa.  
 
1990-luvulta lähtien parasosiaalisia suhteita on lähestytty hyväksyvämmin. Suhde 
julkkiksiin nähdään prosessina, jonka kautta ihmiset määrittelevät itsensä. 
Parasosiaaliset suhteet ovat korvikkeita oikeille ihmissuhteille, ja monet esimerkiksi 
hakevat helpotusta yksinäisyyteen seuraamalla televisiosarjan hahmojen elämää. Nyky-
yhteiskunnassa ihmiset muodostavat entistä enemmän suhteita massamedian 
välityksellä sen sijaan, että tapaisivat ihmisiä kasvokkain. Parasosiaalisten suhteiden 
kautta etsitään tunnustusta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta, ja julkkikset pystyvät 
vastaamaan näihin toiveisiin. Vaikka julkkikset tai televisiosarjan hahmot elävät toisella 
puolella maailmaa, he tulevat viikoittain television välityksellä ihmisten olohuoneisiin 
ja heidän yksityiselämänsä on esillä lehtien sivuilla. Näin ollen julkkis voi olla ihmisille 
tutumpi hahmo kuin heidän omat sukulaisensa.
84
 
 
Parasosiaaliset suhteet julkkiksiin tulevat selkeimmin esille, kun julkkis kuolee. 
Prinsessa Dianan kuolema vuonna 1997 aiheutti valtavan kansainvälisen surun, mutta 
viime vuosina myös Suomessa tunnettujen muusikoiden, kuten Juice Leskisen, Kirkan 
ja Kari Tapion kuolemat ovat aiheuttaneet vastaavaa surua. Vuonna 1997 ihmiset, jotka 
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eivät koskaan olleet tavanneet Dianaa, olivat aidosti surullisia hänen kuolemastaan. 
Ihmiset tunsivat Dianan olevan osa heidän elämäänsä, vaikka he olivat seuranneet 
prinsessan yksityiselämää ainoastaan median välityksellä. Tapaus on selkeä todiste siitä, 
että ihmiset voivat kokea julkkikset läheisiksi, vaikka suhde onkin vain parasosiaalinen. 
Toisinaan parasosiaalinen suhde muistuttaa sosiaalisen suhteen sijasta uskonnollista 
hartautta. Kuolleita tähtiä, kuten Elvistä, Marilyn Monroeta ja John Lennonia, 
muistellaan ja heidän haudoillaan vieraillaan. Uskolliset ”seurakuntalaiset” kokoontuvat 
muistopäivinä ja villit huhut tähtien kuolemattomuudesta tai uudelleensyntymästä 
liikkuvat ihmisten parissa. Kaikki nämä ovat uskonnon harjoittamisen merkkejä. 
Uskonnollista suhtautumisesta julkkiksiin ei kuitenkaan ole tutkittu kovin paljon, sillä 
kulttuurintutkimus on väheksynyt ihmisten uskonnollisia kokemuksia.
85
 
 
Julkkisehdokkaiden suhteen on mielenkiintoista pohtia, äänestävätkö ihmiset julkkiksia, 
koska he ovat muodostaneet julkkiksiin parasosiaalisen suhteen. Julkkisehdokkaita 
mainostetaan usein ”televisiosta tuttuina” tai ”koko kansan julkkiksina” ja heidän 
kerrotaan vetoavan äänestäjiin yli puoluerajojen. Julkkisten yksityiselämä 
avioliittoineen, lapsineen ja eroineen on äänestäjien tiedossa, koska media on 
raportoinut siitä. Julkkis on ikään kuin perhetuttu, jonka kuulumiset kuullaan 
henkilökohtaisen keskustelun sijasta naistenlehdestä. Kenties tämän vuoksi 
julkkisehdokas on houkutteleva ehdokas. Hän ei ole tuntematon poliitikko, vaan 
parasosiaalisen suhteen kautta läheinen ihminen.  
 
Toisaalta myös suhde poliitikkoihin voi olla parasosiaalinen. Televisiosarjat, kuten 
Hyvät herrat!, Iltalypsy, ja Itse valtiaat ovat tuoneet poliitikot ihmisten olohuoneisiin. 
Kyseisissä sarjoissa seikkailee oikeita poliitikkoja, mutta niiden juonikuviot ovat 
enimmäkseen fiktiivisiä. Julia von Flittner selvitti pro gradu -tutkielmassaan miten 
animaatiosarja Itse valtiaat on vaikuttanut ihmisten mielikuviin poliitikoista. Yli puolet 
101 vastaajasta piti sarjan hahmoja ainakin jokseenkin samankaltaisina kuin todelliset 
hahmot ovat. 31 vastaajaa uskoi sarjan vaikuttavan omiin mielikuviinsa, ja jopa 62 
uskoi sarjan vaikuttavan muiden katsojien mielikuviin. Flittnerin mukaan sarjan hahmot 
vaikuttavat samankaltaisilta kuin todelliset poliitikot, sillä hahmoihin on onnistuttu 
vangitsemaan poliitikkojen piirteitä erittäin hyvin. On kuitenkin täysin eri asia, miten 
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todellisia nämä piirteet, kuten esimerkiksi Paavo Lipposen jurous ja Sauli Niinistön 
rullaluistimet, ovat. Ohjelman vaikutus katsojien mielikuviin on Flittinerin mukaan 
melko vähäinen, ja enimmäkseen positiivinen. Sarja vaikuttaa lähinnä vahvistavan jo 
olemassa olevia mielikuvia. Itse Valtiaat oli erityisen suosittu pienten lasten 
keskuudessa. Vaikka Ville Itälä tulkiksi sarjan vahingoittaneen hänen imagoaan, 
poliitikoille yleisesti tuskin oli haittaa siitä, että leikkikouluikäiset tunnistivat Paavon, 
Saulin ja Suvi-Annen sekä heidän puolueensa.
86
 Parasosiaalinen suhde ei siis itsessään 
ole selitys julkkisehdokkaiden menestykseen, sillä suhde voi toimia sekä 
julkkisehdokkaiden että poliitikkojen eduksi.  
 
4.2. JULKKISEHDOKKAIDEN HISTORIAA 
 
Vaikka pro gradu -tutkielmassani keskityn 1990-luvun julkkisehdokkaisiin, koen 
tarpeelliseksi kertoa myös ilmiön taustoista. Jo 1940-luvulla eduskuntaan valittiin 
tunnettu radioääni Yrjö Kilpeläinen alias Jahvetti, jolla tosin oli myös poliittista 
kokemusta. 1960-luvulla eduskuntaan nousivat painija Kelpo Gröndahl, hiihtäjä Heikki 
Hasu, pikajuoksija Voitto Hellsten, seiväshyppääjä Eeles Landström ja meloja Sylvi 
Saimo.
87
 Kyseisistä urheilijoista Gröndahl, Hasu ja Hellsten nousivat eduskuntaan 
vuonna 1962, Landström ja Saimo vuonna 1966. Jokainen heistä oli aikansa parhaimpia 
ja varmasti myös tunnetuimpia urheilijoita, sillä kaikki olivat voittaneet olympiamitaleja 
vuosien 1948−1960 välisenä aikana. Lisäksi on syytä uskoa, ettei kukaan heistä ollut 
”turha” ehdokas, sillä yksikään ei jäänyt vain yhden kauden kansanedustajaksi. Sylvi 
Saimo istui eduskunnassa jopa kolme kautta.
88
 1960-luvulla eduskuntaan valitut 
urheilijat olivat edustaneet Suomea olympiakilpailuissa, ja näin ollen heidät tunnettiin jo 
valmiiksi kansan edustajina.  
 
Risto Uimosen mukaan vuonna 1970 puolueet innostuivat julkisuuden henkilöistä ja 
erityisesti tv-julkkiksista laajemmassa mittapuussa. Yleisradion uutistoiminnan 
päällikkö Ralf Friberg tosin arveli tuoreeltaan, ettei ”pelkästään harmiton pop-touhuilu 
televisiossa lyö vaalileiville”, sillä monet ehdolla olleet tv-julkkikset jäivät 
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valitsematta.
89
 Friberg valittiin eduskuntaan vuonna 1970, mutta hän kaiketi ei 
mieltänyt itseään julkkisehdokkaaksi. Kyseisten vaalien tv-julkkiksia olivat ilmeisesti 
kokoomuksen Niilo Tarvajärvi ja Pertti Salolainen sekä SDP:n Erkki Tuomioja. 
Salolainen ja Tuomioja olivat tunnettuja uutisohjelmista, mutta Tarvajärvi tunnettiin 
myös viihteellisemmistä ohjelmista. Kenties jo nämä lähtökohdat vaikuttivat miesten 
uraan kansanedustajina. Tarvajärvi työskenteli Arkadianmäellä vain kaksi vuotta, mutta 
Pertti Salolaisen ja Erkki Tuomiojan ura on jatkunut vielä 2010-luvullakin.
90
 
 
Selvittääkseni miten media suhtautui näihin varhaisiin televisiosta tuttuihin 
ehdokkaisiin luin Ilta-Sanomia vuoden 1970 eduskuntavaalien lopputuloksen ratkettua. 
Lehdessä julkaistiin artikkelit Niilo Tarvajärjestä ja Pertti Salolaisesta, mutta ei Erkki 
Tuomiojasta. Ilta-Sanomien mukaan Niilo Tarvajärvi on äänimääräänsä tyytyväinen ja 
pitää menestyksensä salaisuutena ”kotoista esiintymistä televisiossa”. Eduskuntatyön 
suhteen Tarvajärvi pitää itseään amatöörinä. ”En edes tiedä koska työt eduskunnassa 
alkavat. Sen paremmin kuin tulevasta palkastanikaan, Tarva tunnusti...” Tekstissä 
Tarvajärveä puhutellaan tuttavallisesti Tarvana, ja hänen taustansa televisiosta tuttuna 
henkilönä tuodaan selvästi esille sekä otsikossa että tekstissä. Tarvajärvi ei kerro 
poliittisista tavoitteistaan, mutta toisaalta ei myöskään yksityiselämästään.
91
  
 
Pertti Salolaista on haastateltu kokoomuksen vaalivalvojaisten juhlahumussa ja häntä 
kutsutaan ”kokoomuksen komeetaksi”. Tekstin mukaan ”... uuden eduskunnan uusi tähti 
ja suuri ääntenkalastaja on myös paikalla. Hän on Pertti Salolainen, punainen ruusu 
tyylikkään tummansinisen takin rintapielessä.” Artikkelissa ei kerrota, mistä Salolainen 
on kuuluisa, mutta koska häntä kutsutaan tähdeksi, hän on selkeästi kuuluisa henkilö. 
Salolainen pääsee keromaan poliittisista tavoitteistaan ja häneen suhtaudutaan hyvin 
asiallisesti.
92
 Tarvajärvestä ja Salolaisesta kertovissa teksteissä on havaittavissa piirteitä 
julkkisehdokasdiskurssista, mutta 1990- tai 2000-luvun näkökulmasta miehet eivät ole 
varsinaisia julkkisehdokkaita. Kansa tunsi Tarvajärven ja Salolaisen ennen kaikkea 
heidän julkisen tehtävänsä vuoksi. Tämä näkökulma korostui myös kokoomuksen Jukka 
Mannisen haastattelussa.
93
 
                                               
89 Uimonen, 53−54. 
90Kansanedustajat 1907−. 
91 Tarva kumarsi televisiolle. IS 17.3.1970. 
92 Hiekkala, Pekka: Donner teki asiafilmiä kokoomuksen päämajassa. IS 17.3.1970. 
93 Manninen. 
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1980-luvulla imago-politiikka rantautui Suomeen ja Mauno Koiviston valinta 
presidentiksi vuonna 1982 oli käänteentekevä mullistus. Toki jo tätä ennen eräät 
poliitikot olivat kiinnittäneet huomiota imagoonsa, mutta vasta 1980-luvulla alettiin 
ymmärtää julkisuuden hallinnan merkitys laajemmin. Risto Uimosen mukaan kokoomus 
oli ensimmäinen puolue, joka tarttui imagopolitiikkaan, ja kuunteli alan asiantuntijan 
Harvey Thomasin oppeja. Kokoomuksen suunnitteluosaston päällikkö Timo Kervinen 
kirjoitti vuonna 1987, että politiikassa lopputulos ei yksin ratkaise mitään, vaan 
olennaista on myös se, miltä lopputulos näyttää tai miltä se saadaan näyttämään. 
Kokoomus uskaltautui Kervisen hahmottelemaan markkinointistrategiaan vain 
puolittain, ja tämän seurauksena keskusta voitti vuoden 1991 eduskuntavaalien 
julkisuuspelin.
94
 
 
Vaikka vuoden 1991 eduskuntavaalit olivat julkkisehdokkaiden läpimurto, myös 1980-
luvun vaaleissa oli mukana mediajulkisuudesta tunnettuja hahmoja. Vuoden 1983 
eduskuntavaalien voittajia olivat tv-kuuluttaja Eeva-Riitta Siitonen (kok), toimittajat 
Reino Paasilinna (sd) ja Liisa Kulhia (kesk) sekä seiväshyppääjä Antti Kalliomäki (sd). 
Vaalituloksen ratkettua Eeva-Riitta Siitosesta julkaistiin Ilta-Sanomissa lähes koko 
sivun mittainen artikkeli. Siitonen on onnellinen saamistaan reilusta 11 000 äänestä, 
mutta murehtii kokoomuksen heikohkoa menestystä. Toimittaja on kiinnostunut 
kuulemaan, miksi Siitonen oli vaaleissa niin suosittu. 
 
− Hmmm, vaikea kysymys, Eeva-Riitta kangertelee. – Ehkä ihmiset ovat olleet 
vaistoavinaan, että olen ollut tavallisten ihmisten edustajana, hän sanoo ja pyytää Harry 
Bogomoloffia avukseen. Bogomoloff selittää, että ihmiset ovat kyllästyneet 
ammattipoliitikoihin. Uusia kasvoja on kaivattu ja Eeva-Riitta on nähty avoimena, 
ystävällisenä ihmisenä, joka kuuntelee yhtä paljon kuin puhuukin. Edustaako rouva 
Siitonen uuden ajan poliitikkoa, joka vetoaa kaikella muulla muttei poliittisella 
kokemuksellaan? – Hän edustaa uudenlaista, tyypiltään pehmeämpää politiikkaa. Hän ei 
sorru poliittiseen fraseologiaan, jota jo kouluajoista politiikkaa tehneet kaaderit käyttävät, 
Bogomoloff selittää. Pääsikö Eeva-Riitta kansanedustajaksi, koska oli jo tv:stä tuttu? – 
Sillä oli selvä merkitys. Hyvin tärkeä rooli. Häntä ei tarvinut tehdä tunnetuksi.95  
 
Tekstistä välittyy kuva Eeva-Riitta Siitosesta uutena, puoluepolitiikan ulkopuolisena 
kasvona, joka on politiikan suhteen täysin kokematon. Vaikka Siitonen tällä tavoin 
näyttäytyy julkkisehdokkaana, Harry Bogomoloffin mukaan Siitosen kuuluisuus on vain 
                                               
94 Uimonen, 16−17. 
95 Houni, Pirjo: ”Minä olen voittanut”. IS 22.3.1983. 
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positiivista. Tekstissä tuore kansanedustaja ei juuri pääse kertomaan poliittisista 
tavoitteistaan, mutta hänen yksityiselämänsä tuodaan esille aviomiehen, laulaja Fredin, 
kautta. Käsitys julkkisehdokkaista ja heidän osaamisestaan ei ollut vielä vuonna 1983 
muodostunut yleiseksi alentavaksi diskurssiksi, joten tämän vuoksi Siitoseen voitiin 
suhtautua ymmärtäväisesti ja positiivisesti. 
 
Siitosen lisäksi myös entisen reporadion toimittajan Reino Paasilinnan kerrotaan 
”ratsastaneen maineellaan” eduskuntaan. ”Kymmenen vuotta sitten Reino Paasilinna sai 
mainetta löyhähuulisena tv-toimittajana, jonka ohjelmat kohauttivat niin katsojia kuin 
itse asianosaisiakin. Paasilinnan, 43, bravuurinumeroksi osoittautui kuitenkin hänen 
menestykselleen rakennettu ”vaaliohjelmansa”, joka toi hänelle 12 725 helsinkiläisen 
äänet.”96 Vaikka Paasilinna saakin kertoa poliittisista tavoitteistaan, teksti suhtautuu 
häneen ironisesti ja epäillen. Tekstistä välittyy kuva Paasilinnasta politiikan 
ulkopuolisena hahmo, jonka poliittinen osaaminen rakentuu pelkästään hänen 
maineensa varaan. Kyseinen diskurssi on huomattavasti negatiivisempi kuin Eeva-Riitta 
Siitosesta kertovan artikkelin diskurssi.  
 
Seiväshyppääjä Antti Kalliomäkeen puolestaan suhtaudutaan positiivisesti. Ilta-
Sanomien artikkelissa Kalliomäki kertoi vaalijännityksen olevan samaa luokkaa kuin 
SM-kisoissa, mutta eduskuntavaalien merkitys on huomattavasti suurempi. Kalliomäen 
urheilutaustasta muistutetaan tekstissä jatkuvasti. Tuoreella kansanedustajalla kerrotaan 
muun muassa olevan hopeamitali Montrealin olympialaisista ja lisäksi ”Urheilua 
Kalliomäki ei aio unohtaa Arkadianmäelläkään. – Tarkoitukseni on työskennellä 
liikunnan ja sen harrastuksen kehittämisen eteen, mutta sitä en aio tehdä minkään muun 
alan kustannuksella.”97 Kalliomäki kertoo olevansa kiinnostunut myös kulttuurista, 
koulutuksesta ja työllisyyden hoidosta. Oman äänestäjäkuntansa hän uskoo olevansa 
laajempi kuin pelkästään ”35-vuotiaat hölkkähullut ja penkkiurheilijat”. Vaikka 
Kalliomäki kertoo hieman poliittisista tavoitteistaan, hänestä luodaan kuva ennen 
kaikkea urheilijana.  
 
Vuoden 1983 eduskuntavaaleja kutsuttiin heti tuoreeltaan protestivaaleiksi. 1980-luvun 
alun rötösherrajahdin seurauksena ihmisten usko poliitikkoihin oli laskenut ja 
                                               
96 Paasilinna ratsasti maineellaan eduskuntaan. IS 22.3.1983. 
97 Vaalien jännitys SM-kisojen luokkaa. IS 22.3.1983. 
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protestihenkisyys nosti Suomen Maaseudun Puolueen (SMP) vaalien selkeäksi 
voittajaksi. Myös julkkisehdokkaiden menestyksen voi katsoa johtuneen vaalien 
protestiluonteesta. Politiikan ulkopuoliset ehdokkaat olivat turvallinen vaihtoehto 
verrattuna ryvettyneisiin poliitikkoihin. Tämän ajattelutavan voimalla eduskuntaan 
nousi myös toimittaja Liisa Kulhia, joka oli selvittänyt työssään kadonneita miljoonia ja 
metrorakennuksen byrokraattisia taustakuvioita. Ilta-Sanomien artikkelin mukaan 
Kulhian tavoitteena on nujertaa puoluevalta ja vaatia päteviä tilintarkastajia 
valtionyhtiöihin. Hän aikoo olla piikki keskustan lihassa. Vaikka artikkelissa 
keskitytään Kulhian uraan ja tavoitteisiin, tekstiin tulee julkkisehdokasdiskurssin 
piirteitä tuoreen kansanedustajan kertoessa suostuneensa keskustan kosintaan.
98
 
 
Kolmen suurimman puolueen lisäksi julkkiksia hyödynsi 1980-luvulla myös asemastaan 
huolestunut pienpuolue Demokraattinen vaihtoehto (Deva). Joulukuussa 1986, vain 
kolme kuukautta ennen eduskuntavaaleja, Deva valitsi puheenjohtajakseen Kristiina 
Halkolan. Halkola oli tunnettu näyttelijä ja vasemmistolainen kulttuuriradikaali, joka 
lauloi pilkkalauluja porvareista. Halkola oli toiminut jonkin aikaa Helsingin 
kaupunginvaltuutettuna, mutta oli puheenjohtajaksi tullessaan poliittisesti melko 
kokematon. Halkolaa ei kutsuttu julkkikseksi, mutta ”näyttelijä-laulajana” hän oli 
selvästi puoluepolitiikan ulkopuolinen hahmo.
99
 Risto Uimosen mukaan Halkola 
nostettiin Devan johtoon puhtaasti imagosyistä: pitkähiuksisen ja kauniin 
näyttelijättären haluttiin muuttavan ihmisten mielikuva jäyhistä 
taistolaiskommunisteista. Vuoden 1987 eduskuntavaalien suuressa vaalikeskustelussa 
Halkola kuitenkin menetti malttinsa ja hänestä tuli keskustelun häirikkö. Deva kärsi 
vaaleissa tappion, ja hieman myöhemmin Halkola luopui puheenjohtajuudesta vähin 
äänin ja koko puolue hävisi Suomen poliittiselta kartalta.
100
 
 
Vuoden 1987 eduskuntavaaleissa oli ehdolla kokoomuksen listoilta koripalloilija Anssi 
Rauramo ja Ruotsalaisen Kansanpuolueen (RKP) listoilta kulttuuripersoona Jörn 
Donner. Ilta-Sanomissa Anssi Rauramoa puhuteltiin ”koripallotähtenä ja 
jumppamaikkana”, Jörn Donneria puolestaan pidettiin ”monitoimimiehenä”. 
                                               
98 Kepu saa piikin lihaansa. IS 22.3.1983. 
99 Kristiina Halkola: ”Tästä se vasta alkaa!”. IS 17.3.1987. 
100 Uimonen, 44−46. 
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Kumpaakaan miestä ei kutsuttu julkkikseksi ja heihin suhtauduttiin varsin asiallisesti.
101
 
Vaalien tuloksen ratkettua Rauramosta julkaistiin pieni uutinen. ”Liikunnanohjaaja ja 
koripalloilija” uskoo pystyvänsä vaikuttamaan eduskunnassa ja aikoo huolehtia 
erityisesti helsinkiläisten asioista. Tuoreen kansanedustajan tausta tuodaan selvästi 
esille, ja Rauramo ”... sanoo tietävänsä, että eduskuntatyö on valiokunnissa istumista ja 
menevälle urheilijalle vierasta hiljaista puurtamista.”.102 Artikkelissa ei käsitellä 
Rauramon poliittisia tavoitteita tai hänen uskottavuusongelmaansa tämän tarkemmin. 
Tekstin pohjalta syntyy mielikuva urheilijasta, muttei ”turhasta” julkkisehdokkaasta. 
 
Donnerille omistettiin vaalituloksen ratkettua kokonainen sivu. Donner oli vuoden 1987 
vaaleissa Helsingin ”äänikomeetta” ja mies kertoo olevansa tyytyväinen vaalien 
tulokseen, sillä hän ei pidä häviämisestä. Tuore kansanedustaja myöntää olevansa vain 
yksi 200 kansanedustajasta, siksi hän ei vaalikampanjansa aikana luvannut äänestäjille 
mitään. Donner haluaa eduskunnassa vaikuttaa kulttuurin ja tieteen kysymyksiin sekä 
Suomen ulkosuhteisiin ja pakolaispolitiikkaan. Vaikka artikkelissa kerrotaan Donnerin 
poliittisista päämääristä, myös hänen taustansa kulttuurin alalta tuodaan selvästi ilmi. 
Donner esimerkiksi kertoo olevansa edelleen kirjailija ja vasta toissijaisesti 
parlamentaarikko. Lisäksi hän toteaa, ettei eduskuntaan pääsy vienyt yöunia, sillä 
”Paljon hermostuttavampaa on olla Oscar-ehdokkaana ja puhua 200 miljoonalle 
amerikkalaiselle.”. Kuvatekstin mukaan Donner on sitä mieltä, että ”Politiikka on liian 
vakava asia, jotta sitä voisivat tehdä vain poliitikot...”.103 Artikkelissa Donneria ei 
kutsuta julkkikseksi tai julkkisehdokkaaksi, mutta ilmaistaan kuitenkin miehen olevan 
tuttu politiikan ulkopuolisesta mediajulkisuudesta. Suhtautuminen Donneriin on 
asiallinen, hänen kykyjään tai uskottavuuttaan ei kyseenalaisteta.  
 
Vuonna 1987 Ilta-Sanomat ei kiinnittänyt huomiota julkkisehdokkaisiin, vaan 
vaalituloksen ratkettua lehdessä julkaistiin artikkeli uudesta ”city-kulttuurista” ja 
pinnallisuudesta. Tekstissä viitataan Neil Postmanin tuoreeseen kirjaan Huvitamme 
itsemme hengiltä, ja pohditaan miten pinnallisuus ja keinotekoisuus vaikuttavat ihmisiin 
ja mediaan. Professori Irmeli Niemi ja tv-toimittaja Heikki Harma [alias muusikko 
Hector] ovat ilmiöstä huolissaan. Artikkelin mukaan ”TV:n asiaohjelmatkin kääntyvät 
                                               
101 Savola, Hannu: Eduskuntavaalit koettelevat pieniä ryhmiä. IS 24.1.1987. 
102 Voitto on kotona. IS 17.3.1987. 
103 Laakso, Satu: En ole luvannut äänestäjille mitään. IS 17.3.1987. 
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helposti hupiohjelmiksi – vaalikeskustelusta ei jäänyt mieleen paljon muuta kuin se, että 
[Kristiina] Halkolalta paloi päre, mutta [Pekka] Haaviston pokka piti.”. Uutta kulttuuria 
puolustamaan on kutsuttu ”tv-juontaja ja julkkis” Hantta Krause. Krause on 
mainostoimittajana osallistunut poliitikkojen imagojen luomiseen, joten toimittaja 
kysyy häneltä onko politiikka tullut pinnallisemmaksi. Krause vastaa, että 
 
... ne poliitikkojen imagot, joiden luomiseen hän on osallistunut työssään, eivät ole 
tuulesta temmattuja. – Paskaa voi myydä vain kerran. Ihan ääliö ei mene politiikassa 
läpi.104 
 
Artikkeli on hyvin mielenkiintoinen 1990-luvun julkkisehdokkaiden suhteen. 
Asiantuntijat ja toimittaja ovat huolissaan massakulttuurista, julkkiksista ja 
pinnallisuudesta Neil Postmanin kulttuurikritiikin hengessä, Hantta Krause puolestaan 
iloitsee uudesta vapaammasta ajasta. Krause tuo esille, että massakulttuurin kuluttajat 
tai äänestäjät eivät usko mihin tahansa, vaan ovat ajattelevaa joukkoa. Krause tietää, 
ettei ”ihan ääliö” mene vaaleissa läpi. Vuonna 1991 Krause oli vaihtanut nimensä 
Hannele Schlizewskiksi ja pyrki eduskuntaan kokoomuksen listoilta. Hän sai paljon 
mediajulkisuutta, muttei noussut eduskuntaan. Äänestäjät eivät luottaneet Schlizewskin 
kapinalliseen imagoon, ja Schlizewskin ennustus näytti käyvän hänen omalta 
kohdaltaan toteen.  
 
4.3. 1990-LUVUN EDUSKUNTAVAALIT JA JULKKISEHDOKKAAT 
 
Eduskuntavaalit 1991 
 
Vuonna 1991 keskusta kampanjoi hyvin suorasti ja aggressiivisesti istuvaa hallitusta 
vastaan ja kyseinen kampanja tuotti selvää tulosta. Keskusta oli eduskuntavaalien 
ylivoimainen voittaja. Puolue kasvatti edustajapaikkojensa määrää viidellätoista ja sai 
yhteensä 24,8 prosenttia kaikista annetuista äänistä.  Kokoomuksen ja SDP:n 
muodostama sinipunahallitus puolestaan koki suuren tappion; hallituspuolueet 
menettivät yhteensä lähes 300 000 ääntä.
105
 Vuonna 1991 eduskuntavaaleissa 
julkkisehdokkaita oli niin suurten kuin pienempienkin puolueiden ehdokaslistoilla. 
Seuraavien julkkisehdokkaiden nimet ilmoitettiin Ilta-Sanomissa. 
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Keskusta jääkiekkoilija Juha Huikari, tanssitaiteilija Aira Samulin, kampaaja Terttu 
Stenberg sekä toimittajat Knud Möller, Markku Laukkanen ja Aino Suhola 
 
Kokoomus Harri Holkerin tytär Katju Holkeri, entinen valmentaja Immo Kuutsa, 
laulaja Ilkka Lähteenmäki, mainostoimiston johtaja Hannele Schlizewski, 
sekä urheilijat Lasse Viren, Tuula Laaksola ja valmentaja Matti Pullin 
tytär Terhi Pulli 
 
SDP aitajuoksija Arto Bryggare ja toimittaja Tapani Ripatti 
 
Vihreät toimittaja Jouko Blomberg, muusikko Pekka Myllykoski, näyttelijä Pekka 
Räty ja taiteilija Miina Äkkijyrkkä 
 
LKP liikemies Peter Fryckman ja television jumppaohjaaja Anne Sällylä-
Piipponen  
 
SMP Muusikot Eero Aven ja Jukka Raitanen sekä Veikko Vennamon tytär Meri 
Vennamo  
  
Lisäksi Vasemmistoliiton ehdokkaana oli näyttelijä Tanjalotta Räikkä ja RKP:lla 
kirjailija Uma Aaltonen.
106
  Myös kokoomuksen Anssi Rauramosta ja Liberaalisen 
kansanpuolueen (LKP) Urpo Leppäsestä kirjoitettiin julkkisehdokkaiden yhteydessä, 
vaikka molemmat olivat istuvia kansanedustajia. 
 
Lehdet antoivat painoarvoa eri julkkisehdokkaille, mutta näkyvämpiä ehdokkaita kaiken 
kaikkiaan olivat SDP:n Arto Bryggare sekä kokoomuksen Hannele Schilizewski ja 
Katju Holkeri. Heistä kukaan ei päässyt eduskuntaan. Julkkisehdokkaiden ainoa 
menestyjä oli vihreiden Pekka Räty. 
 
Aivan kuten oletinkin, julkkisehdokkaat saivat iltapäivälehdissä runsaimmin palstatilaa. 
Lehtien painotuksissa oli kuitenkin eroja, sillä Iltalehti suhtautui ehdokkaisiin Ilta-
                                               
106 Torapainen, Timo: Arkadianmäelle on hirmuinen hinku. IS 24.1.1991; Torapainen, Timo: Julkkikset 
jäivät oven taakse. IS 19.3.1991. 
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Sanomia ironisemmin. Helsingin Sanomissa eniten palstatilaa saivat Katju Holkeri ja 
Hannele Schlizewski Helsingin kaupunginvaltuuston kokoomusnaisista kertovan 
artikkelin yhteydessä. Muuten julkkisehdokkaita käsiteltiin suhteellisen vähän. 
Demarissa ja Suomenmaassa kirjoitettiin sekä puolueiden omista julkkisehdokkaista 
että muista näkyvistä julkkisehdokkaista. Nykypäivä raportoi ainoastaan kokoomuksen 
omista ehdokkaista. 
 
Eduskuntavaalit 1995  
 
Vuoden 1995 eduskuntavaalien alla kaikki hallituspuolueet valmistautuivat tulevaan 
pelonsekaisissa tunnelmissa. Maassa oltiin toipumassa raskaasta lamasta ja kansa 
suhtautui poliitikkoihin yleisesti epäillen. Keskusta ja kokoomus selvisivät olosuhteisiin 
nähden hyvin, mutta vaalien selkeä voittaja oli SDP. Puolue sai 15 uutta paikkaa 
kasvaen maan suurimmaksi puolueeksi ja Paavo Lipponen nousi pääministeriksi.
107
 
Vuoden 1995 vaaleissa oli mukana uusia pienpuolueita kuten Naisten puolue (Naisp.) 
Luonnonlain puolue ja Ekologinen puolue. Kaikkien näiden puolueiden näkyvimpänä 
edustajana oli julkkisehdokas. Toisaalta myös suuret puolueet asettivat 
julkkisehdokkaita. Seuraavat henkilöt mainittiin sanomalehtien listauksissa.  
 
Keskusta kirjailija Jouni Apajalahti, laulaja Rainer Friman, Pukevan toimitusjohtaja 
Ralf Jaari, ekonomisti Sole Molander, kenraali Aimo Pajunen, Olli Rehnin 
äiti Vuokko Rehn, Tanssitaiteilija Aira Samulin-Peltomäki ja Ahti 
Karjalaisen tytär Kukka-Maaria Tilev 
 
Kokoomus Harri Holkerin tytär Katju Holkeri, jääkiekkoerotuomari Teemu 
Kaukonen, restonomi Teemu M.T. Kaukonen, jääkiekkojohtaja Kalervo 
Kummola, entinen missi Pirkko Laaksola, Ilkka Suomisen vaimo Riitta 
Suominen, tapakouluttaja Kaarina Suonperä ja entinen juoksija Lasse 
Viren  
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SDP entinen aitajuoksija Arto Bryggare, Paavo Lipposen naisystäväksi epäilty 
Päivi Hertzberg, apulaisprofessori Riitta Jallinoja, vihreiden entinen 
varapuheenjohtaja Irja Ruonala ja toimittaja Ruben Stiller 
 
Vihreät kirjailija Veijo Baltzar, taiteilija Harro Koskinen, teatteriohjaaja Irina 
Krohn, muusikko Pekka Myllykoski ja juontaja Sallamaari Nieminen 
 
Vas. entinen jalkapalloilija Atik Ismail ja muusikko Reijo Laine 
 
RKP kirjailija Uma Aaltonen, liikennetiedottaja Klaus Bremer, entinen missi 
Maj-Len Eriksson-Grönholm, meteorologi Juha Föhr, nopeuslaskija 
Camilla Hackman, näyttelijät Pirkko Mannola ja Margit Lindeman, tv-
juontaja Barita Rosenström ja Estonia-turmaa selvittänyt kommodori 
Raimo Tiilikainen 
 
SMP laulaja Eero Aven, liikemies Peter Fryckman, entinen ministeri Urpo 
Leppänen, entinen mäkihyppääjä Matti Nykänen, lääkäri Hassan Osman ja 
laulaja Ilkka Sysimetsä (Frederik) 
 
Nuors. sanoittaja Harri Rinne, toimittaja Jaakko Tapaninen ja kolumnisti Jukka 
Tarkka 
 
LKP mallitoimiston johtaja Laila Snellman ja jumppaohjelman juontaja Anne 
Sällylä-Piipponen 
 
Naisp. entinen missi Tarja Smura ja tapakasvattaja Sanelma Vuorre  
 
Lisäksi Ekologisella puolueella oli ehdokkaana psykologi Pertti Virtanen ja 
Luonnonlain puolueella toimittaja Arja-Liisa Hämäläinen.
108
 
 
Eniten huomiota saivat SDP:n Arto Bryggare, Naisten puolueen Tarja Smura sekä 
SMP:n Ilkka Sysimetsä ja Peter Fryckman. Arkadianmäelle heistä pääsi vain Bryggare. 
                                               
108 Ks. esim. He tahtovat eduskuntaan. IS 21.1.1995; Parkkonen, Tommi − Salonen, Heljä: Tähtäimessä 
Arkadianmäki. IL 25.2.1995; Niiranen, Matti: Demareilla kallein vaalikampanja. Nykypäivä 27.1.1995. 
  47 
Vaalien muita menestyjiä olivat RKP:n Raimo Tiilikainen ja Klaus Bremer sekä 
Ekologisen puolueen Pertti Virtanen. Heistä ei kirjoitettu ennen vaaleja kovin paljon, 
joten äänestystuloksen ratkettua miehet nähtiin yllätysvoittajina.  
 
Iltapäivälehdissä kirjoitettiin julkkisehdokkaista enemmän kuin edellisten vaalien 
aikaan. Tosin vaaleissa oli myös enemmän tunnetumpia ehdokkaita kuin vuonna 1991. 
Henkilökeskeisten uutisten lisäksi lehdissä pohdittiin muutamissa artikkeleissa 
julkkisehdokasilmiötä kokonaisuudessaan. Helsingin Sanomissa kirjoitettiin 
julkkisehdokkaista lähinnä pienissä uutisissa sekä laajempien vaaleja koskevien 
artikkeleiden yhteydessä. Demarissa, Suomenmaassa ja Nykypäivässä kirjoitettiin 
jonkin verran puolueiden omista ehdokkaista, mutta myös pienpuolueiden 
julkkisehdokkaat saivat hyvin paljon palstatilaa. Edellisistä vaaleista poiketen 
Nykypäivä kirjoitti omien ehdokkaiden sijasta ennen kaikkea muiden puolueiden 
julkkisehdokkaista. 
 
Eduskuntavaalit 1999 
 
Vuoden 1999 eduskuntavaaleissa SDP säilytti paikkansa maan suurimpana puolueena. 
Sosiaalidemokraattien paikkamäärä tosin putosi keskustan ja kokoomuksen noustessa 
lähes tasavahvoiksi voimiksi. Lipposen toinen hallitus rakentui SDP:n ja kokoomuksen 
varaan aivan kuten hänen ensimmäinenkin. Vaalien äänestysprosentti oli vain 65,2 ja 
täten pienempi kuin koskaan toisen maailmansodan jälkeen.
109
 Vaaleissa oli ehdolla 
jälleen runsaasti julkkisehdokkaita, muttei kuitenkaan yhtä paljon kuin edellisissä 
vaaleissa. Sanomalehdissä mainittiin seuraavat henkilöt. 
 
Keskusta laulaja Eija-Sinikka Jokinen, entiset missit Tanja Karpela ja Satu Procopé, 
toimittaja Timo T.A. Mikkonen ja ohjaaja Tuovi Putkonen 
 
Kokoomus Hjallis Harkimon vaimo Leena Harkimo, jääkiekkovaikuttaja Kalervo 
Kummola, kirjailija Jarkko Laine, yrittäjä ja entinen maitotyttö Marjukka 
Karttunen-Raiskio, muusikko Lasse Liemola, Frederikin entinen vaimo 
Pauliina Lunna, prikaatikenraali Olli Nepponen, entinen valmentaja Matti 
                                               
109 Nevakivi, Jukka: Sateenkaarihallitus.  Teoksessa Jussila; Osmo − Hentilä, Seppo − Nevakivi, Jukka: 
Suomen poliittinen historia 1809−2003. WSOY, Helsinki 2004, 338−339. 
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Pulli, tanssitaiteilija Aira Samulin, elokuvaohjaaja Lauri Törhönen ja 
entinen juoksija Lasse Viren 
 
SDP Arto Bryggare, Paavo Lipposen vaimo Päivi Hertzberg, muusikko Matti 
Inkinen, toimittaja Saara Karhu ja Pertti Paasion tytär Heli Paasio 
 
Vihreät muusikko Pekka Myllykoski ja sanoittaja Anni Sinnemäki 
 
Nuors. jääkiekkovalmentaja Hannu Kapanen ja säveltäjä Petri Kaivanto 
 
Vas. laulaja Anna Tulusto ja muusikko Reijo Laine 
 
Lisäksi RKP:llä oli ehdokkaana meteorologi Juha Föhr, liberaaleilla television 
jumppaohjelman juontaja Anne Sällylä-Piipponen, Perussuomalaisilla turkistarhaaja 
Markku Kuisma, Kirjavalla puolueella psykologi Pertti Virtanen ja toimittaja Waldemar 
Wallenius ja Remonttiryhmällä taiteilija Miina Äkkijyrkkä ja huoltajuuskiistan myötä 
tunnetuksi noussut Kerstin Campoy.
110
 
 
Lehdissä kirjoitettiin eniten keskustan Tanja Karpelasta, Kirjavan puolueen Pertti 
Virtasesta sekä SDP:n Päivi Hertzbergistä, heistä läpi pääsi ainoastaan Karpela. 
Kokonaisuudessaan julkkisehdokkaat menestyivät paremmin kuin aiemmissa vaaleissa. 
Kansanedustajanpaikan saivat kokoomuksen Leena Harkimo, Lasse Viren, Kalervo 
Kummola ja Olli Nepponen, SDP:n Saara Karhu sekä vihreiden Anni Sinnemäki. 
 
Molemmissa iltapäivälehdissä julkaistiin lukuisia artikkeleita julkkisehdokkaista. 
Kokonaisuudessaan naisehdokkaat saivat enemmän palstatilaa kuin miesehdokkaat. 
Helsingin Sanomissa julkaistiin aiemmista vuosista poiketen julkkisehdokkaiden 
henkilöhaastatteluja ja aiheesta kirjoitettiin ilmiötasolla vain yksi artikkeli. 
Puoluelehdissä keskityttiin lähinnä puolueiden omiin ehdokkaisiin, mutta myös 
kilpailevien puolueiden julkkisehdokkaista kirjoitettiin esimerkiksi lehtien 
kolumnipalstoilla. 
 
                                               
110 He pääsivät ja He yrittivät turhaan. IS 22.3.1999. 
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5. TEKSTIANALYYSI 
 
Seuraavaksi käyn läpi julkkisehdokkaista kirjoitettuja tekstejä kriittisen 
diskurssianalyysin keinoin. Norman Faircloughn mukaan teksteissä tuotetaan aina 
samanaikaisesti representaatioita, identiteettejä ja suhteita. Niinpä tässä luvussa puran 
julkkisehdokasdiskurssin näihin kolmeen aspektiin ja selvitän mitä teksteistä löytyy.  
 
5.1. REPRESENTAATIOT 
 
Kriittisen diskurssianalyysissa kieli ymmärretään ei-heijastavaksi, eli kieli ei ole 
todellisuuden kuva. Sen sijaan teksteissä muodostetaan tiettyjä representaatioita 
todellisuudesta. Julkkisehdokasdiskurssin suhteen tulee siis kysyä, millainen kuva 
julkkisehdokkaista rakennetaan heistä kirjoitetuissa teksteissä. Julkkisehdokkaista 
rakennetaan kuva julkkisehdokkaina tuomalla esiin sekä heidän tunnettavuutensa että 
heidän ehdokkuutensa. Julkkisehdokkaita ei olisi olemassakaan, elleivät he olisi 
kuuluisia jostakin ja pyrkisi poliittiseen virkaan tämän kuuluisuutensa avulla. Näin ollen 
julkkisehdokkaat representoidaan lähes poikkeuksetta heidän taustansa avulla. Toisaalta 
julkkisehdokkaan representaatio perustuu myös siihen, että hän pyrkii poliittiseen 
virkaan. Niinpä tulee tutkia, miten teksteissä kerrotaan ehdokkaan poliittisista 
kokemuksista ja tavoitteista, eli millä tavoin julkkisehdokkaan ehdokkuus oikeutetaan. 
Tulen tässä luvussa tutkin ensin kuuluisuuden representaatioita ja sen jälkeen poliittisen 
ehdokkuuden representaatioita.  
 
Tunnettuus 
 
Julkkisehdokkaan representaatioon kuuluu olennaisesti se, että hänellä on politiikan 
ulkopuolista mediajulkisuutta. Kertomalla mistä ehdokas on kuuluisa, hänestä luodaan 
kuva julkkisehdokkaana. Julkkisehdokkaan kuuluisuuteen viitataan yleensä antamalla 
hänelle jokin ammattinimike, josta tausta tulee ilmi. Ammattinimike voi olla asiallinen, 
kuten ”radiotoimittaja” ”kirjailija-poliitikko”, ”valmentaja” tai ”olympiavoittaja”. 
Tällaiset termit ovat neutraaleja ja niissä yksinkertaisesti kerrotaan ehdokkaan 
siviiliammatti. Asiallisia ammattinimikkeitä useammin julkkisehdokkaista käytetään 
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hieman ironisempia nimityksiä kuten ”kuvanveistäjä ja lehmien puolestapuhuja”111 tai 
”jumppaava-maisteri-yrittäjä” ja ”mallimamma”112. Eri lehdet kuvailevat 
julkkisehdokkaan taustaa eri tyyliin. Helsingin Sanomat on kuvailuissa melko 
pidättyväinen, ja iltapäivälehdet puolestaan ottavat enemmän vapauksia. Puoluelehdet 
kirjoittavat yleensä oman puolueen julkkisehdokkaista asiallisemmin kuin muiden 
puolueiden vastaavista ehdokkaista. Toisaalta nämä ovat ainoastaan pääsääntöisiä 
huomioita, jotka eivät aina pidä paikkansa. Esimerkiksi Ilta-Sanomissa vuonna 1995 
Aira Samulinia kuvaillaan asiallisesti ”tanssitaiteilijaksi”113 kun puolestaan 
Suomenmaassa vuonna 1991 samaisen ehdokkaan kerrotaan oleva ”ikinuori isoäiti”114. 
 
Ammattinimikkeessä korostetaan julkkisehdokkaan omia saavutuksia, mutta nämä 
saavutukset voivat olla hyvin monenlaisia.  Julkkisehdokas voi olla kuuluisa 
olympiavoittonsa ansiosta tai sen vuoksi, että hänen perheensä on kuuluisa. Jos 
kuuluisuus on suhteiden tuomaa, julkkisehdokkaan omista ansioista kerrotaan hyvin 
vähän. Sukulais- tai seurustelusuhteesta kerrottaessa voidaan käyttää ilmauksia kuten 
”Paavo Lipposen naisystäväksi mainittu”, ”kohuravintoloitsija Timo T. Kaukosen 
poika” tai Kirsti ”Pepen vaimo” Wilberg.115 Vuonna 1991 Katju ja Harri Holkerin isä-
tytär -suhde oli harvinaisen herkullinen aihe medialle. Harri Holkeri oli kokoomuksen 
puheenjohtaja ja istuva pääministeri, joten kiinnostus häneen ja hänen tyttäreensä oli 
ymmärrettävää. Iltapäivälehtien lisäksi myös Nykypäivä intoutui kirjoittamaan aiheesta. 
Esimerkiksi tammikuussa lehdessä julkaistiin kuva halaavista Katju ja Harri Holkerista 
ja kerrottiin ”pääministerin tyttären” olevan ehdolla Helsingin vaalipiirissä.116 Kaksi 
viikkoa myöhemmin lehdessä oli kuva Holkereista seisomassa kokoomuksen 
vaalitilaisuudessa juomatarjottimen edessä. Harri Holkeri on nostanut sormensa pystyyn 
ja osoittaa tyttärensä ja tarjottimen suuntaan. Kuvatekstin mukaan ”Sormiasennostaan 
huolimatta pääministeri Harri Holkeri ei sano soo, soo tyttärelleen Katju Holkerille vaan 
pohtii seuratako kansliapäällikkö Heikki S. von Hertzenin alkoholitonta linjaa.”.117 
Halauskuvassa tuodaan esille isän ja tyttären lämmin suhde ja soo, soo -viittaus tuo 
suhteeseen isällistä huumoria. 
                                               
111 Karttunen, Mari: Julkkikset jäivät oven taakse. IS 19.3.1991. 
112 Vaaleissa runsaasti julkkisehdokkaita. IS 21.1.1995. 
113 Ibid. 
114 Merilä, Alpo: Matot sivuun Hyrsylän mutkassa. Suomenmaa 28.2.1991. 
115 Vaaleissa runsaasti julkkisehdokkaita. IS 21.1.1995. 
116 Niiranen, Matti: Baltia ja Lähi-itä esille Dipolissa. Nykypäivä 18.1.1991. 
117 Pakarinen, Pete − Karhunen, Minna − Hietamäki, Kari: Turvallisuutta korostava vaaliohjelma. 
Nykypäivä 1.2.1991. 
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Täysin omaa luokkaansa ovat julkkisehdokkaat, jotka ovat suurelle yleisölle tunnettuja 
taiteilijanimensä kautta. Ehdokkaista kirjoitettaessa nimittäin lähes aina sotketaan 
heidän taiteilijanimensä ja syntymänimensä.
118
 Vuoden 1995 vaaleissa tällainen 
ehdokas oli Ilkka Sysimetsä eli laulaja Frederik. Yleensä Sysimetsää koskevissa 
artikkeleissa mainittiin hänen syntymänimensä, mutta esimerkiksi otsikossa ja 
kuvatekstissä puhuttiin vain Frederikistä. Teksteissä Sysimetsä representoitiin 
”tasavallan machona” ja ”Reetuna”119, vaikka eduskuntavaaleissa oli ehdolla muun 
muassa työttömyydestä ja seksuaalivähemmistöjen tasa-arvosta kiinnostunut Ilkka 
Sysimetsä
120
. 
 
Julkkisehdokkaan kuuluisuus voidaan ammattinimikkeen sijasta tuoda esille myös 
verbeillä, jotka kuvailevat ehdokkaan taustaa. Urheilijoiden suhteen tämä on erityisen 
näkyvää. Esimerkiksi ”Arto Bryggare (sd) juoksee vaaliaitoja Helsingissä”, ”Lasse 
Viren (kok) hölkkää Uudellamaalla”, ”vammautunut Matin tytär Terhi Pulli (kok) 
kuntoutuu Keski-Suomessa” tai ”Anne Sällylä-Piipponen jumppaa liberaalisti ja Aira 
Samulin-Peltomäki tanssii keskustalaisesti”.121 Ehdokkaan taustalla leikitellään myös 
kielellisesti kuten Iltalehden artikkelissa, jossa kerrotaan Arto Bryggaren päämäärien 
olevan aitoja.
122
 Sanalla voidaan viitata sekä Bryggaren uraan aitajuoksijana että hänen 
päämääriensä aitouteen, lukijan päätettäväksi jää kumpaan vaihtoehtoon hän kallistuu. 
 
Julkisuustaustaa käsitellään toisinaan ammattinimikettä ja kuvailevia verbejä 
tarkemmin. Näin tehdään yleensä laajemmissa henkilöhaastatteluissa, joissa kerrotaan 
julkkisehdokkaan taustasta ja poliittisista tavoitteista monipuolisesti. Esimerkiksi 
Demarissa julkaistiin maaliskuun puolivälissä vuonna 1995 artikkeli SDP:n 
ehdokkaiden kampanjoinnista Helsingin Mellunmäessä. Arto Bryggare on muiden 
puolueen ehdokkaiden mukana jakamassa vaaliesitteitään. Tekstissä ei suoraan 
artikuloida hänen taustaansa entisenä urheilijana, mutta asia tuodaan esille äänestäjien 
kautta. Tekstin mukaan 
 
                                               
118 Honkasaari, Emilia: Kun laulut eivät enää riitä − Neljä popmuusikkoa eduskuntavaaliehdokkaina. 
Poliittisen historian kandidaatin tutkielma, Helsingin yliopisto 2009, 23. 
119 Parkkonen, Tommi: Tasavallan macho miehen ikään. IL 4.2.1995. 
120 ”Reetu” julkisti vaaliaseensa. IL 30.1.1995. 
121 Toropainen, Timo: Arkadianmäelle on hirmuinen hinku. IS 24.1.1991. 
122 Kaisla, Seppo: Arto Bryggaren päämäärät ovat aitoja. IL 25.1.1995. 
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Arto Bryggare taas on ilmiselvä maamerkki, jonka ihmiset tunnistavat urheilu-uran 
perusteella. Aivan poikkeuksellinen ei ole tilanne, että Bryggare ojentaa esitettään, minkä 
sijaan häneltä pyydetään nimikirjoitus. – Hauskaa nähdä urheilija läheltä, hymyilee 
naisihminen Bryggarelle. – Entinen urheilija, Bryggare täsmentää. – Vieläkö harjoittelet, 
nainen jatkaa. – Aika vähän, Bryggare tunnustaa. 123 
 
Samalla tavalla julkkisehdokkaan taustaa käsitellään hieman epäsuorasti Ilta-Sanomien 
artikkelissa, jossa raportoidaan Tarja Smuran osallistumista vaalipaneeliin. ”Tervehdys 
kaikille, mä olen Tarja, Smura aloitti, mikä tosin oli entisen missin sanomana selvää 
täydelle salille.” Tekstissä tuodaan näin ilmi Smuran missitausta ja oletus siitä, että hän 
on kaikille tuttu nimenomaan entisenä missinä.
124
 
 
Vaikkei ehdokkaan taustaa korostettaisi tekstissä, hänen kuuluisuudestaan saatetaan 
muistuttaa valokuvien kautta. Esimerkiksi Ilta-Sanomien kirjoittaessa Tanja Karpelasta 
vuonna 1999 kolmen artikkelin yhteydessä oli valokuvia hänen missi- ja malliajoiltaan. 
Karpelan vaalivalvojaisista kertovan artikkelin vieressä oli suuri kuva asiallisesti 
tummaan pukuun pukeutuneesta tuoreesta kansanedustajasta sekä pienempi muotoon 
leikattu kuva uimapuku päällä poseeraavasta vuoden 1991 Miss Suomesta Tanja 
Vienosesta.
125
 Myös Lasse Virenin vaalivoitosta kertovan artikkelin yhteydessä 
julkaistiin Ilta-Sanomissa pieni kuva juoksuasussa tuulettavasta Virenistä. Kuvatekstin 
mukaan ”Lasse Viren on tuulettanut ennenkin. Olympiakulta heltisi Montrealissa 
vuonna 1976.”.126 Näiden visuaalisten muistutusten ansiosta lukija ei pääse 
unohtamaan, mistä julkkisehdokas on kuuluisa, vaikka ehdokas olisi jo valittu 
eduskuntaan.  
 
Suuressa osassa artikkeleista julkkisehdokkaista puhutaan vain heidän etunimellään. 
Julkkikset ovat kansalle tuttuja televisiosta tai muista tiedotusvälineistä, ja tämän vuoksi 
pelkkä etunimi riittää kertomaan kenestä on kyse. Varsinkin otsikoiden ja lööppien 
suhteen toimittajat luottavat siihen, että me kaikki tiedämme kuka on Matti [Nykänen] 
tai Tanja [Karpela]. Etunimien käyttöön liittyy oletus tuttuudesta tai ainakin sen 
illuusion luominen.
127
 Joistakin ehdokkaista voidaan käyttää jopa pelkkää lempinimeä, 
kuten Artsi, Hantta, Veltto tai Reetu. Lempinimi voi myös muodostua ehdokkaan 
                                               
123 Raito, Petteri: ”Onks jo vappu?”. Demari 15.3.1995. 
124 Kallioniemi, Eija: Asioista ei puhuta oikeilla nimillä!. IS 25.1.1995. 
125 Vienonen, Mikko: Tasajalkaa hypittiin. IS 22.3.1999. 
126 Eriksson, Katariina: Kolmas kerta sanoi toden – Lasse Viren läpi!. IS 22.3.1999. 
127 Bagh, Peter, von − Koski, Markku: Lööppikirja. Like, Helsinki 2000, 11. 
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ensisijaiseksi kutsumanimeksi, kuten kävi vuonna 1991 Hannele ”Hurja-Hantta” 
Schlizewskille, vuonna 1995 Matti ”Volvo” Markkaselle ja vuonna 1999 Pertti ”Veltto” 
Virtaselle.  
 
Poliittinen osaaminen 
 
Julkkisehdokkaiden representaatiossa toinen aspekti on ehdokkaiden poliittisen 
osaamisen arvioiminen ja esiintuominen. Jos ehdokkaalla on kokemusta esimerkiksi 
kunnanvaltuustosta tai muista luottamustoimista, nämä seikat pyritään tuomaan esille. 
Erityisesti puolueiden pää-äänenkannattajat ja puoluejohto korostavat mielellään omien 
julkkisehdokkaidensa poliittista osaamista. Esimerkiksi Helsingin Sanomien 
haastattelussa tammikuussa 1995 Naisten puolueen puheenjohtaja Petra Söderling 
kertoo, että ”Ei meillä ole ehdokkaana missi, vaan sosiaalialan opiskelija Tarja Smura. 
Hän on koko julkisuudessa oloaikansa puhunut sosiaalialan puolesta.”128 Lausunnossa 
yritetään kertoa, että vaikka suuri yleisö tuntee Smuran missinä, hän on kuitenkin 
nykyisin sosiaalialan opiskelija.  
 
Keväällä 1999 Suomenmaassa puolestaan kirjoitetaan, että keskustan ”Kiinnostavin 
löytö on ex-missi Tanja Karpela (Vienonen). Karpela on osoittautunut kaikin puolin 
unelmaehdokkaaksi: avut eivät rajoitu ulkoiseen kauneuteen, vaan hän osaa myös 
ajatella, puhua ja kirjoittaa. ...”.129 Vaikka teksti korostaa Karpelan osaamista, hänen 
taustansa tuodaan esille mainitsemalla entinen missiys ja entinen sukunimi. Myös 
Nykypäivässä kehutaan kokoomuksen omia ehdokkaita muun muassa toteamalla, että 
”Lasse Viren [on] ollut ehdolla aiemminkin ja osallistunut myös 
kunnallispolitiikkaan...”.130  
 
Henkilöhaastattelujen yhteydessä julkkisehdokkaat pääsevät itse kertomaan, että he 
osaavat muutakin kuin julkisuudessa olon. Esimerkiksi vuonna 1991 Iltalehden 
haastattelussa Lasse Virenin kerrotaan olevan paitsi entinen huippu-urheilija ja 
Myrskylän kunnanhallituksen toinen varapuheenjohtaja, myös entinen poliisi, SYP:n 
projektipäällikkö, kuljetusalan yrittäjä, Keskon urheilusponsoroinnin väline ja 
                                               
128 Ojanen, Kari: Mitä Naisten puolue ajattelee missikisoista?. Helsingin Sanomat (HS) 20.1.1995. 
129 Laaninen, Timo: Keskusta yrittää tuplaa kovalla ehdokaslistalla. Suomenmaa 19.2.1999. 
130 Niiranen, Matti: Demareilla kallain kampanja. Nykypäivä 27.1.1995. 
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kasvattaja.
131
 Samaan tapaan Tanja Karpelan henkilöhaastattelun yhteydessä 
korostetaan, että ehdokas on tehnyt paljon työtä tutustuessaan politiikan maailmaan.  
 
− Päivisin olen opiskellut sosiaalialan ammattikorkeakoulussa, iltaisin ja öisin päntännyt 
sosiaalihuoltolakia, budjetteja, perehtynyt edellisen hallituksen päätöksiin ja pohtinut, 
miten pystyisimme tekemään asiat paremmin. ... Viime kuukausina Tanjan tahti on 
kiihtynyt entisestään. Hän on sukkuloinut Uudellamaalla arki-illasta toiseen pajattamassa 
potentiaalisille äänestäjille mielipiteitään syrjäytymisestä, perhepolitiikasta, turvallisesta 
yhteiskunnasta, työreformista ja pedofiilien sulkemisesta pakkohoitoon. ...132 
 
Vaikkei Karpelalla ole kokemusta kunnallispolitiikasta, tekstissä pyritään todistamaan, 
että hän on perehtynyt politiikkaan ja hänellä on mielipiteitä tärkeistä asioista. 
Toisinaan julkkisehdokkaan poliittinen kokemus tai yhteiskunnallinen osaaminen ei 
vakuuta mediaa, vaan osaaminen tuodaan esille ironisessa valossa. Esimerkiksi 
Helsingin Sanomat kertoo Arto Bryggaren päästyä eduskuntaan vuonna 1995, että 
”Bryggare sai pontimekseen Helsingin kaupunginvaltuuston demariryhmän 
puheenjohtajan tehtävät alkuvuodesta.”.133 Lauseesta välittyy sellainen kuva, ettei 
Bryggare saanut puheenjohtajan tehtäviä omilla ansioillaan, vaan pikemminkin 
markkinointitemppuna.  
 
Myös puoluepoliittinen kokemattomuus voidaan representoida julkkisehdokasta 
hyödyttäväksi seikaksi. Rehellisyyden ja epäpoliitikkomaisen käytöksen uskotaan 
vetoavan äänestäjiin. Iltalehden laajassa artikkelissa vuodelta 1991 Lasse Virenin 
epäpoliitikkomaisuus korostuu jo ingressissä, jonka mukaan  
 
Viren vaikuttaa pelaavan hyvin rehellisin ja avoimin kortein. Hän sanoo sen, minkä 
varmasti tietää. Mutta jättää sanomatta sen, mitä ei tiedä. Kumpiakin asioita on paljon. 
Viren politikoi epäpoliitikon profiililla. Sellainen puhuttelee puolueiden 
standardikasvoihin ja -sanoihin kyllästynyttä kansanosaa. Puoluerajoista riippumatta.134 
 
Demarissa puolestaan pohditaan Arto Bryggaren menestymistä melko samaan tyyliin. 
  
Bryggare on demarien suuri kysymysmerkki. Hän saattaa saada mitä tahansa kahden ja 
kymmenen tuhannen äänen väliltä. Politiikassa ryvettymätön Bryggare menee läpi, jos 
hän saa äänestäjät vakuuttuneeksi uskottavuudestaan. Laajan suosion ja julkisuuden 
muuttaminen kannatukseksi tekee aiturista kansanedustajan.135 
                                               
131 Palojärvi, Eeva: ”Suomessa tehdään liian vähän töitä”. IL 16.2.1991. 
132 Ikäheimo, Sari: ”Paluuta entiseen ei ole”. IS 30.1.1999. 
133 Kokoomukselle lievä tappio Helsingissä. HS 20.3.1995. 
134 Palojärvi, Eeva: ”Suomessa tehdään liian vähän töitä”. IL 16.2.1991. 
135 Takala, Pauli: Demareilla ankara jäsenten välinen kisa. Demari 6.3.1991. 
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Tällaisissa teksteissä luodaan kuva politiikasta likaisena pelinä, jossa poliitikot 
ryvettyvät. Näin ollen politiikan ulkopuolelta tulevat ehdokkaat nähdään puhtaina ja 
kenties moraaliltaan korkeampina henkilöinä. Suomenmaan artikkelissa vuodelta 1999 
”laulaja-yrittäjä” Eija-Sinikka Jokisesta tällainen näkemys korostuu hyvin selkeästi. 
Tekstin mukaan ”Yhteiskunnalliset asiat ovat aina kiinnostaneet Jokista. ... Varsinaista 
poliittista toimintaa, pyrkyryyttä, kyynärpäitä ja harrastuneisuutta 30 vuotta laulajana 
vaikuttaneella Eija-Sinikalla ei ole takanaan.”.136 Poliittinen toiminta rinnastetaan 
pyrkyryyteen ja kyynärpäiden käyttöön, joten ehdokkaalle on oikeastaan hyödyksi, ettei 
hänellä ole tällaista ”likaista” taustaa. Sekä poliittinen kokemus että poliittinen 
kokemattomuus voivat siis olla julkkisehdokkaalle hyödyksi, jos asia osataan 
representoida oikein.   
 
5.2. IDENTITEETIT 
 
Teksteissä tuotetaan identiteettejä sekä tekstissä esiintyville henkilöille, tekstin 
kirjoittajalle että tekstin lukijoille. Julkkisehdokasdiskurssin suhteen olen ennen kaikkea 
kiinnostunut siitä, millaisia identiteettejä tai subjektipositioita tekstissä tuotetaan 
julkkisehdokkaille. Tekstin analysoimisvaiheessa olen löytänyt kuusi vaihtoehtoista 
julkkisehdokkaiden subjektipositioita. Nämä ovat politiikan keltanokka, pelle, sankari, 
uhri, yllättävän fiksu ja arkielämän asiantuntija. Kyseiset identiteetit eivät ole 
stereotyyppejä, vaan nousevat nimenomaan teksteistä. Identiteetit eivät myöskään ole 
jähmeitä, vaan tekstistä ja mediasta riippuen sama ehdokas voidaan nähdä esimerkiksi 
politiikan keltanokkana tai uhrina. Ehdokas itse saattaa pyrkiä määrittelemään 
identiteettinsä toisenlaiseksi kuin media. Ehdokas esimerkiksi kertoo olevansa 
arkielämän asiantuntija, mutta toimittaja näkee hänet politiikan keltanokkana. 
Toimittajalla on kuitenkin teksteissä lopullinen määrittelyvalta, joten tässä mielessä 
median luomat subjektipositiot korostuvat. Seuraavaksi käyn läpi kaikki kuusi 
subjektipositiota ja määrittelen, miten ehdokkaille tuotetaan kyseiset identiteetit. 
 
                                               
136 Mikkilä, Timo: Laulaako Eija-Sinikka itsensä parlamenttiin?. Suomenmaa 24.2.1999. 
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Politiikan keltanokka 
 
Julkkisehdokkaat tulevat politiikan ulkopuolisesta maailmasta, joten heidät määritellään 
helposti poliittisesti kokemattomiksi. Politiikan keltanokka on täten yleinen, muttei 
suinkaan ainoa identiteettikategoria. Teksteissä tämä identiteetti tuotetaan osoittamalla, 
ettei ehdokas tiedä mistä puhuu tai toteamalla hänen olevan esimerkiksi ensikertaa 
vaalipaneelissa mukana. Julkkisehdokas voi myös itse tuoda esille oman 
kokemattomuutensa.   
 
Ilta-Sanomat seurasi vuonna 1991 Arto Bryggaren ja Jörn Donnerin vaalikeskustelua. 
Artikkelissa Bryggaresta muodostuu aivan selkeästi kuva politiikan keltanokkana. 
Bryggare on ensimmäistä kertaa ”uskaltautunut” poliittiseen keskusteluun 
opiskelijapiirien ulkopuolelle, alustuksessaan ehdokas ”pyörittelee itsestäänselvyyksiä” 
ja punastuu sotkiessaan sanoja. Tekstin alussa epäillään Donnerin ”höyhentävän” 
Bryggaren, mutta artikkelissa Bryggare jää ainoastaan altavastaajaksi Donnerin 
viihdyttäessä yleisöä. Tekstin lisäksi miesten erilaiset roolit ja epätasa-arvoinen suhde 
käyvät ilmi valokuvissa, joissa Bryggare jää taka-alalle.
137
  
 
Vuonna 1995 Bryggarella oli jo poliittista kokemusta, mutta Demarin 
yhteishaastattelussa Antti Kalliomäen kanssa mies esitetään edelleen keltanokkana. 
Kalliomäki on aikaisemmin toiminut Bryggaren valmentajana ja tekstistä käy heti ilmi, 
että Bryggare on edelleen Kalliomäen oppipoika. Esimerkiksi matkalla kuvauspaikalle, 
postin suoran harjoitteluradalle, Bryggaren matkapuhelin soi. Kalliomäki komentaa 
puoluetoveriaan ”Pane nyt Artsi se kännykkä pois. Eksä tiedä, että politiikassa ei saa 
kulkea kännykkä taskussa. Se haittaa työntekoa.” Tunnelissa suoritetun valokuvauksen 
jälkeen Bryggare laittaa kravattiaan takaisin kaulaan ja Kalliomäki opastaa jälleen. 
”Pistä kravattis kunnolla. Jos kravattia pitää, niin sen pitää olla kunnolla.” Tekstin 
mukaan Bryggare kiristää solmua kommentoimatta asiaa enempää. Kun Bryggare 
pääsee puhumaan poliittisista tavoitteistaan, hän mainitsee raideliikenteen ja etenkin 
metron kehittämisen. Kalliomäki opastaa ”Mutta älä silloin puhu pelkästään metrosta. 
Jos puhut koko alueesta [pääkaupunkiseudusta], niin sinun pitää kannattaa Marja-rataa 
ja pidemmällä aikavälillä poikittaista rataa Espoosta Vantaalle...”. Seuraavaksi Bryggare 
                                               
137 Vahtera, Tina: Bryggaren ja Donnerin vaalipaneelista tuli suloinen konsensus. IS 27.2.1991. 
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mainitsee korkeakoulujen keskittämisen. ”Älä puhu keskittämisestä. Sitä et saa koskaan 
läpi. Puhu vaikka verkostoitumisesta, Kalliomäki korjaa.” Tekstissä Bryggare 
myötäilee, pahoittelee, tuumii, pohtii, tarkentaa, myöntyy sekä ”aloittaa ja erehtyy 
heittämään” ja ”pyrkii kuittaamaan”. Kalliomäki sen sijaan saa esittää mielipiteensä 
vapaasti ilman puoluetoverin keskeytyksiä tai alentavia verbejä.
138
  
 
Politiikan keltanokan identiteettiä voidaan tuottaa myös hieman huomaamattomammin. 
Esimerkiksi Ilta-Sanomissa kerrottiin vuonna 1995 Tarja Smuran osallistumisesta 
sosiaalihuoltoa koskevaan vaalipaneeliin. Tekstissä Smura pääsee esittämään 
mielipiteitään ilman ironisointia, mutta tekstin lopussa Smura itse osoittaa olevansa 
poliittisesti kokematon. Ehdokas kertoo keskustelun jännittäneen häntä toteamalla, että 
”Kun sä sentään pistät siinä oman persoonasi likoon. Mä olen tottunut tekemään 
juontotehtäviä, mutta tässä puhutaan asioista.”. 139 Lisäksi kuvatekstissä Smuran 
huomautetaan ottavan ”ensiaskeleitaan” politiikan suuntaan. 
 
Hannu Kapasen kohdalla vuonna 1999 politiikan keltanokan identiteetti muodostuu 
puoluevalinnan kommentoimisen kautta. Ilta-Sanomien haastattelussa Kapanen kertoo 
lähteneensä Nuorsuomalaistan ehdokkaaksi, koska on nuori ja suomalainen. Lausunto 
voidaan ottaa huumorina, mutta samalla se osoittaa, ettei Kapanen tiedä politiikasta 
kovin paljon.
140
 Vaalivoiton jälkeisten lausuntojen, kuten ”En tiedä mitä kaikkea tämä 
tuo tullessaan.”141, ja ” [Klaus] Bremer ei tunne eikä hallitse poliittista fraseologiaa, hän 
ei puhu kuin poliitikot.”142 voidaan myös tulkita rakentavan politiikan keltanokan 
identiteettiä.  
 
Pelle 
 
Pellen identiteetti rakentuu, kun ehdokas on poliittisesti kokematon eikä edes yritä 
peittää tätä, vaan pikemminkin pilkkaa poliittista järjestelmää ja poliitikkoja. Pellen 
identiteetti eroaa siinä mielessä muista viidestä subjektipositiosta, että se on pysyvämpi. 
Kun ehdokas on kerran kuvattu pellenä, on hyvin todennäköistä, että hänet kuvataan 
                                               
138 Raito, Petteri: Postin suoralta kohti Arkadianmäkeä. Demari 7.3.1995. 
139 Kallioniemi, Eija: Asioista ei puhuta oikeilla nimillä!. IS 25.1.1995. 
140 Ervasti, Pekka: Jokerivalmentaja Kapanen nuorsuomalaisten ketjuun. IS 4.2.1999. 
141 Pekka Räty lähti aamulla hiihtämään. IL 18.3.1991. 
142 Torikka, Jalmari: Stadin kundi Bremer vaalien yllättäjä. IL 21.3.1995. 
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pellenä jatkossakin. 1990-luvun julkkisehdokkaista selkeimmät pellet ovat Hannele 
Schlizewski, Ilkka Sysimetsä ja Pertti Virtanen. Myös eräät toiset ehdokkaat kuvattiin 
osittain pelleiksi. 
 
Vuonna 1991 Hannele Schlizewski kuvattiin mediassa kapinallisena ja erilaisena 
porvarina. Pelle-identiteetti tulee erityisen selvästi esille Helsingin Sanomien 
artikkelissa, jossa käsitellään Helsingin kaupunginvaltuuston kokoomusryhmän 
julkkisnaisia. Schlizewskista puhutaan Hanttana ja tekstin mukaan hänellä on 
samanlainen uskottavuusongelma kuin Katju Holkerille. Toisaalta ”Katju on asiallinen, 
mutta Hanttaa pidetään pellenä, ja hän tietää sen itse. Hantta sanoo rehellisesti, että hän 
on iltapäivälehtien tuote.”.143 Schlizewskin identiteettiä ei siis tuoteta vain mediassa, 
vaan ehdokas korostaa sitä itsekin.  
 
Sekä Iltalehti että Demari kirjoittivat Schlizewskin kampanjoinnista kokoomuksen 
vaalimökillä Helsingissä. Iltalehden mukaan ”Hantta tyrkkää tylysti esitteensä” ja 
ilmoittaa, etteivät häntä kiinnosta tippaakaan lappalaisten tieasiat ja ojarummut, vaan 
hän haluaa vaikuttaa nimenomaan helsinkiläisten asioihin.
144
 Demarin mukaan 
Schlizewski haukkuu omaa puoluettaan ja toteaa ”On yksi lysti mitä mä sanon, ne pitää 
mua kuitenkin idioottina...”145 Teksteissä syntyy sellainen vaikutelma, ettei Schlizewski 
edes yritä esiintyä vakavasti otettavana poliitikkona. Sama huomio korostuu 
Nykypäivän kaikkien kokoomuksen helsinkiläisten ehdokkaiden haastattelussa. 
Schlizewski vastaa kysymyksiin hyvin lyhyesti ja epäpoliitikkomaisesti. Esimerkiksi 
kysymykseen "Kuka olet?" Schlizewski luettelee olevansa ”Rohkea valinta! Taisteleva 
perheenäiti. Viidakon lakien raivoisa yritysjohtaja. Anarkistinen porvari.”146 Hannele 
Schlizewski näyttäytyy mediassa mainostoimiston ja iltapäivälehtien luomuksena, 
Hurja-Hanttana, pikemmin kuin omana itsenään.  
 
Kuten jo edellä totesin, Ilkka Sysimetsästä kirjoitettiin vuonna 1995 varsin 
epäjohdonmukaisesti sekä syntymänimellä että Frederikinä. Sysimetsästä kertovien 
artikkelien yhteydessä oli myös tyypillistä, ettei hänen eduskuntavaaliehdokkuuttaan 
                                               
143 Pyykkönen, Anna-Leena: Kokoomuksen oudot linnut: Pelle Hantta, neiti Holkeri ja rouva Suominen. 
HS 14.3.1991. 
144 Vaalimurjuista saa ankean kuvan politiikan hoidosta. IL 9.3.1991. 
145 Aaltonen, Mauri: Vaalimökit jököttivät tyhjän panttina. Demari 11.3.1991. 
146 Suorat kysymykset ja suorat vastaukset. Nykypäivä 8.3.1991. 
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mainittu lainkaan. Esimerkiksi Ilta-Sanomat raportoi Sysimetsän viettävän 
syntymäpäiviään Kanarialla ilman, että tekstissä viitattiin maalisvaaleihin.
147
 Iltalehti 
puolestaan julkaisi kahden sivun mittaisen katsauksen laulaja Frederikin urasta, jossa 
hädin tuskin mainittiin Sysimetsän nimeä saati hänen ehdokkuuttaan.
148
 Iltalehden 
toisessa artikkelissa Sysimetsää haastateltiin muiden julkkismiesten ohella pitkien 
kalsareiden käytöstä.
149
 Tällaiset tekstit eivät taatusti lisänneet Sysimetsän poliittista 
uskottavuutta. Ilta-Sanomissa Sysimetsästä julkaistiin vielä yksi lyhyt uutinen juuri 
ennen vaaleja Vaalivälähdyksiä-palstalla. Tekstissä kerrotaan Sysimetsän 
vaalimainoksen ilmestyneen Helsingin Sanomissa sekalaiset-palstalla eroottisia linjoja 
mainostavien ilmoitusten vieressä.  
 
Vennamolaisten listoilta Helsingistä eduskuntaan pyrkivä Ilkka ”Reetu” Sysimetsä, joka 
tunnetaan ehkä paremmin machoilevana laulajatähti Frederikinä, on etsinyt oman 
viitekehyksensä. ... Tässä maastossa Reetu Frederik Sysimetsä julistaa olevansa ”sanansa 
mittainen mies”.150 
 
Kuka muu yrittäisi löytää äänestäjiä tällaisesta maastosta kuin machoileva ja poliittisesti 
täysin kokematon pelle? 
 
Pertti Virtasesta kirjoitettiin ennen vuoden 1995 vaaleja vain Iltalehdessä, mutta 
vaalituloksen ratkettua Virtasesta rakennettiin kaikissa tutkimissani lehdissä kuva 
pellenä. Haastatteluissa Virtanen tosin nimenomaan kieltää olevansa pelle. Näistä 
vastakkaisista käsityksistä syntyy mielenkiintoinen jännite. Esimerkiksi Iltalahden 
haastattelussa Virtanen iloitsee menestyksestään ja pitää läpimenoaan mahtavana 
yllätyksenä. ”Läpimenoni oli huimaava isku minua pelle-ehdokkaana pitäneelle 
medialle, häh häh hää!”151 Tekstissä käsitellään Virtasen pukeutumista ja tuore 
kansanedustaja ilmoittaa pitävänsä baskerin päässä eduskunnassakin. Virtasen 
perinteisistä poliitikoista poikkeavaa pukeutumista käsitellään myös Ilta-Sanomissa 
sekä Demarissa.
152
 Helsingin Sanomien haastattelussa Virtanen puhuu jälleen pelle-
imagostaan ja uskottavuudestaan.  
 
                                               
147 Frederik täyttää 50 keikkaillen Kanarialla. IS 1.2.1995. 
148 Parkkonen, Tommi: Tasavallan macho miehen ikään. IL 4.2.1995. 
149 Björklund, Helena: Mies ahdistuu pitkistä kalsareista Katoavaa kansanperinnettä?. IL 1.2.1995. 
150 Reetun ikioma viitekehys. IS 17.3.1995. 
151 Nieminen, Arja: ”Yllätinpäs, häh, häh hää!”. IL 21.2.1995. 
152 Tuleeko Veltosta ja Artsista eduskunnan aisapari?. IS 21.3.1995; Kuikka-Saraiva, Tarja: Baskeri 
naulaan, farkut sulatetaan. Demari 24.3.1995. 
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Juuri järkyttyneet, kateelliset tiedotusvälineet ovat olleet tekemässä minusta pelleä. Ei ole 
tajuttu, että minähän olen jo kansan edustaja. Minut otetaan niin vakavasti, että ihmiset, 
jotka kokevat minun sanani tosiksi, tulevat melkein päälle. … Totta kai kykenen 
eduskunnassa yhteistyöhön muiden kanssa. Olisiko minut valittu psyykkaamaan huippu-
urheilijoita, jos en olisi pätevä? Kun minä hymyilen näille ihmisten auervaaramaisille 
pissattajille, niin ne alkavat musertua.153 
 
Virtasen tulkinta tiedotusvälineiden panettelusta on hieman kummallinen, sillä kuten 
totesin vain Iltalehti kirjoitti Virtasesta ennen vaaleja, ja kyseinen artikkeli oli varsin 
positiivinen.
154
  
 
Vuonna 1999 Virtanen yritti uusia mandaattinsa, ja tällä kertaa hänen subjektiposit ionsa 
pellenä korostui entisestään. Virtasesta kirjoitettiin esimerkiksi Helsingin Sanomien 
pienpuolueita ja niiden vaikutusvaltaa käsittelevässä artikkelissa. Virtanen kuvataan 
tekstissä pelleksi ja vitsiksi, jolla on jatkuvasti esitys käynnissä. Muut pienpuolueiden 
edustajat, Raimo Vistbacka ja Risto Kuisma ovat vaivaantuneita, kun joutuvat 
asettumaan yhteiskuvaan Virtasen kanssa.
155
 Demarissa Virtasesta kirjoitetaan 
useammassa kolumnissa. Yleinen suhtautuminen häneen on hyvin vähättelevä ja 
naureskeleva. Teksteissä tehdään selväksi, ettei Virtanen ole muuta kuin 
julkisuudenkipeä pelle, eivätkä neljä vuotta kansanedustajana ole muuttaneet tätä 
seikkaa. Esimerkiksi Aimo Kairamo kirjoittaa kolumnissaan, että  
 
Siitä saakka kun Veltto ensimmäisen kerran marssi parlamentin eteen pannumyssy 
päässä, hänen jokainen esiintymisensä siellä on ollut tilataideteos. Julkisuutta on riittänyt, 
eikä häneltä sentään kukaan muuta odotakaan.156 
 
Schlizewskin, Sysimetsän ja Virtasen lisäksi esimerkiksi Arja-Liisa Hämäläinen, Peter 
Fryckman ja Urpo Leppänen kuvattiin useissa artikkeleissa pelleiksi. Hämäläinen oli 
vuonna 1995 ehdolla Luonnonlain puolueen listoilta. Puolueen päätavoite oli 
transsendenttisen mietiskelyn avulla parantaa kansakunnan henkistä tilaa. Iltalehden 
henkilöhaastattelussa Hämäläinen pääsi puhumaan omista elämäntavoistaan sekä 
kosmisesta rakkaudesta, mutta ehdokkaan henkilökohtaiset vaalilupaukset sekä 
mahdollinen ura kansanedustajana eivät saaneet lainkaan palstatilaa.
157
 Ilta-Sanomissa 
pelle-subjektipositio näyttäytyi vielä vahvemmin. Ennen TV1:n suurta vaalitenttiä 
                                               
153 Liikkanen, Ritva: Kun Veltto kohtaa edustajatoverit ”Muserran ne hymylläni”. HS 21.3.1995. 
154 Parkkonen, Tommi − Salonen, Heljä: Tähtäimessä Arkadianmäki. IL 25.2.1995. 
155 Hautamäki, Jaakko: Virtanen pelleilee nämäkin vaalit. HS 28.2.1999.  
156 Kairamo, Aimo: Tunnusta heti, ryökäle!. Demari 10.2.1999. 
157 Salonen, Heljä: ”En ole pelännyt mitään”. IL 4.2.1995. 
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lehdessä esiteltiin uusia pienpuolueita ja epäiltiin televisioidun keskustelun olevan kuin 
ilta sirkuksessa. Luonnonlain puolueesta kirjoitetaan, että 
 
Varsinaisen vaalikeskustelun jännitysmomentin muodostaa kuitenkin Luonnonlain 
puolue, jota vaalitentissä edustaa rouva Arja-Liisa Hämäläinen. Puolue lupaa panna maan 
asiat kuntoon 7000 joogalentäjän voimin, ja nyt koko kansa jännittää, pysyykö 
Hämäläinen tentin ajan tuolissaan.158 
 
Vaalitentin jälkeen Ilta-Sanomat kertoo Hämäläisen aiheuttaneen televisiostudiolla 
”halausskandaalin”. Hämäläinen pyysi ennen lähetystä ehdokkaita halaamaan toisiaan, 
mutta vain nuorsuomalaisten Risto E.J. Penttilä, vihreiden Satu Hassi ja vasemmiston 
Katja Syvärinen suostuivat tähän.
159
 Itse keskustelussa Hämäläinen pärjäsi lehden 
mukaan heikosti ja hänen tietoisuuden tasonsa on piikittelyn kohteena.  
 
Uteliaiden katseiden kohteena ollut Luonnonlain puolueen Arja-Liisa Hämäläinen totesi 
avauspuheenvuorossaan, että kaikki politiikka lähtee tietoisuuden tasosta. Hämäläisen 
oma tietoisuuden taso tuntui kaipaavan apua, koska hän kävi ennen lähetystä jatkuvasti 
kysymässä neuvoja kahdelta avustavalta Luonnonlain puolueen edustajalta.160 
 
Peter Fryckman ja Urpo Leppänen olivat ehdolla sekä vuosien 1991 että 1995 vaaleissa. 
1991 he olivat LKP:n ehdokkaina ja seuraavissa vaaliessa puolue oli vaihtunut 
SMP:hen. 1991 Fryckmania kuvailtiin lehdissä ”värikkääksi liikemieheksi”, joka ei 
koskaan ole ollut poliitikko eikä sellaiseksi halua tullakaan.
161
 Myöhemmin Ilta-
Sanomissa kerrottiin Fryckmanin kalliista vaalikampanjasta, johon kuuluu muun 
muassa Rolls Roycella ajelu pitkin Suomea
162
 sekä oluen tarjoaminen äänestäjille 
ravintolassa. Kampanjan kulut olivat yhteensä lähes puoli miljoonaa markkaa.
163
  
 
Vaalien jälkeen lehdessä julkaistiin Fryckmanin ja Leppäsen yhteishaastattelu. 
Kumpikaan heistä ei päässyt eduskuntaan, joten he aikovat tulevaisuudessa keskittyä 
liiketoimiinsa. Urpo Leppänen oli vuoteen 1991 tultaessa tehnyt uraa politiikassa jopa 
ministeritasolla. Haastattelussa Leppänen kuitenkin myöntää, että hänen imagonsa on 
muuttunut. ”Ihmiset ottivat minut jonakin julkkiksena. He eivät ajatelleet Urpo 
                                               
158 Haapala, Timo: Politiikan kirpputori esittäytyy tv-tentissä. IS 8.2.1995. 
159 TV:n vaalitentti aloitettiin joogalentäjien halausskandaalilla. IS 9.2.1996. 
160 Tikka, Juha-Pekka: Nuoret ja naiset pärjäsivät ensimmäisessä vaalitentissä. IS 9.2.1995. 
161 Kallioniemi, Eija: Peter Fryckman yrittää Vaasasta eduskuntaan. IS 19.1.1991. 
162 Saari, Heikki: Rolls Roycella vaalikiertueelle. IS 25.2.1991. 
163 Fryckman tarjoilee vaaliolutta. IS 13.3.1991. 
  62 
Leppästä poliitikkona.”164 Helsingin Sanomissa Leppänen puhuu samasta aiheesta. 
Hänen mukaansa ihmiset eivät enää pidä häntä poliitikkona, vaan julkkiksena. 
”Äänestäjien mielestä julkkis pärjää muutenkin. En siksi saanut vaalikampanjaani rahaa. 
Kunnioitan äänestäjien arviota.”165 
 
Myös Suomenmaassa ja Demarissa Fryckmaniin ja Leppäseen suhtauduttiin vuonna 
1991 pelleinä. Demari esimerkiksi kyseli Leppäseltä pääseekö hänen kuubalainen 
vaimonsa Ana mukaan vaalityöhön. Toimittaja suhtautuu Leppäsen vaimoon 
vaalitemppuna, mutta ehdokas kiertää tällaiset väitteet. Tekstissä käsitellään ainoastaan 
Leppäsen yksityiselämää, hänen vaaliteemojaan ei mainita.
166
 Suomenmaa raportoi 
tammikuussa kahden liberaalivaikuttajan, Reima T.A. Luodon ja Erkki Maasalon 
siirtyvän RKP:n listoille. Miehet vierastavat LKP:n listoille hyväksyttyjä julkkiksia, 
joilla ei ole puolueen jäsenkirjaa. Tekstissä mainitaan Fryckman ja Leppänen nimeltä 
sekä todetaan, että ”Kun puolueen tunnetuimmat ehdokkaat ovat kunnostautuneet 
lähinnä epämääräisissä liiketoimissa ja leivättömän pöydän ääressä, on Ståhlbergin 
perinnöstä varsin vähän jäljellä...”167 Tekstissä Fryckman ja Leppänen saavat pellen, ja 
jopa häirikön identiteetin. Heillä ei ole puolueen jäsenkirjaa eikä poliittisista 
saavutuksistakaan mainita mitään.  
 
Vuonna 1995 sekä Fryckman että Leppänen nähtiin vielä edellisiä vaaleja selvemmin 
pelleinä. Ilta-Sanomissa ja Suomenmaassa kerrottiin Leppäsen vaimon Ana Risquet-
Leppäsen olevan SMP:n vaalitilaisuuksien vetonaula, joka esiintyy vähissä vaatteissa ja 
villitsee veteraanit. Urpo Leppänen oli näissä artikkeleissa sivuroolissa.
168
 Helsingin 
Sanomissa puolestaan kerrottiin Fryckmanin kampanjoivan jopa käräjäoikeudessa 
jakamalla esitteitään. Kuka muu kuin pelle kävisi vaalikampanjaa oikeudessa, jossa hän 
itse on syytettynä?
169
  
 
Sekä Demarin että Nykypäivän kolumnipalstoilla suorastaan riepoteltiin Fryckmania ja 
Leppästä. Esimerkiksi Demarissa Aimo Kairamo pakinoi SMP:n nykytilasta. Kairamon 
mukaan ennen puolueessa jahdattiin rötösherroja, ja nyt pääkaupungin näkyvimpinä 
                                               
164 Rannalle jääneet liberaalit löysäsivät kravattejaan. IS 18.3.1991. 
165 Leppänen keskittyy liiketoimiin. HS 18.3.1991. 
166 Luumi, Marja: Pääseekö Ana vaalityöhön. Demari 21.2.1991. 
167 Laaninen, Timo: Kaksi liberaalivaikuttajaa menee RKP:n vaalilistoille. Suomenmaa 23.1.1991. 
168 Ana villitsi veteraanit. IS 23.1.1995; Kevajärvi, Pekka: SMP luottaa Anaan. Suomenmaa 11.2.1995. 
169 Fryckman kampanjoi oikeudessakin. HS 1.2.1995. 
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ehdokkaina on kaksi rötösherraa. Kertaamalla Leppäsen ja Fryckmanin oikeusjutut, 
konkurssit, puolueen vaihdokset ja vaimot teksti antaa miehistä kuvan pelleinä ja 
turhina ehdokkaina.
170
 Myös Nykypäivän kolumnipalstoilla kirjoitettiin SMP:n 
rötösherrajahdista ja Fryckmanin ehdokkuudesta sekä Fryckmanin vastikkeesta Aimo 
Kairamolle ironiseen sävyyn.
171
 Nuorsuomalaisten tuore ehdokas Martti Huhtamäki 
puolestaan pohtii kolumnissaan julkkisehdokkaita ja vaaliliittoja. Huhtamäen mukaan 
 
Vaaliliitot hämäävät äänestäjiä ja aiheuttavat epävarmuutta eräissä vaalipiireissä. 
Esimerkiksi Helsingissä saattaa käydä niin, että äänestäjä piirtää numeron Tarja Smuran 
kohdalle ja valituksi tuleekin Urpo Leppänen. Ja voiko käydä niinkin, että äänestää 
vilpittömällä mielellä tuomionsa kärsinyttä Volvo-Markkasta ja saakin edustajakseen 
Peter Fryckmanin?172 
 
Tekstissä syntyy vastakkainasettelu typerin, mutta hyväntahtoisten julkkisehdokkaiden 
sekä häikäilemättömien rötösherrojen välille. Rötösherrat ovat samalla vuoden 1995 
vaalien pellejä. 
 
Sankari 
 
Sankarin identiteetti tulee selkeimmin esiin urheilijoiden yhteydessä. Kuten jo luvussa 
3.2. kirjoitin, urheilijoiden tuloksia voidaan mitata ja näin ollen heidän saavutuksensa 
asettuvat selvään hierarkiaan. Esimerkiksi olympiavoitosta kertomalla urheilija 
kuvataan helpommin sankarina kuin tasaisesti myyvä kirjailija. 1990-luvun 
eduskuntavaalien yhteydessä sankari-identiteetin saivat Lasse Viren, Arto Bryggare ja 
eräässä artikkelissa myös Raimo Tiilikainen. Vaikka Bryggare ja Viren kuvattiin myös 
politiikan keltanokiksi, sen ohella he näyttäytyivät myös sankareina. Juuri tällä tavalla 
subjektipositiot toimivat päällekkäin ja tekstiyhteydestä riippuen.  
 
Iltalehdessä julkaistiin 1991 kolmen sivun mittaisen suurilla kuvilla varustettu artikkeli 
Arto Bryggaresta. Artikkelissa kerrotaan yksityiskohtaisesti Bryggaren akillesjänteen 
katkeamisesta vuonna 1988, kovista tuskista ja treenaamisesta huippukuntoon, niin että 
Bryggare voitti hallimestaruuden, kun hänet oli jo tuomittu urheilijoiden ö-mappiin. 
Ingressin mukaan tarina on uskomaton ja ”Jos se oli vaalimainostemppu, niin se 
ansaitsee maininnan Guinnesin ennätyskirjassa otsikolla Maailman vaivaloisimmat 
                                               
170 Kairamo, Aimo: Rötösherrat eduskuntaan. Demari 1.2.1995. 
171 Similän siivilä; Etusivu uusiks! Nykypäivä 3.2.1995. 
172 Huhtamäki, Martti: Lipposen loikkaus Viinasen linjoille. Nykypäivä 10.2.1995. 
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vaalimainostemput.”. Otsikon ja ingressin lisäksi Bryggaren eduskuntavaaliehdokkuus 
mainitaan artikkelissa vain kerran, edes hänen puoluekantaansa ei kerrota. Artikkeli 
keskittyy kuvailemaan Bryggaren tuskien taivalta, itsekuria ja päättäväisyyttä sekä 
voitontahtoa. Tekstistä välittyy kuva urheilusankarista, joka on osoittanut kansalle, ettei 
häntä kannata aliarvioida.  
 
Bryggare ei ole ollut samaan tapaan riidattomasti kansan syvien rivien eikä 
urheilusivujenkaan suursuosikki kuin monet muut, joissa tunnistetaan suomalaisen 
ulkonäön lisäksi jäyhä, jähmeä ja ujo harvasanainen suomalainen sisu. Monet ovat 
vierastaneet täysin epäsuomalaisia julkisia itkupurkauksia, fanaattista eläytymistä. ... 
Urheilu-uran pituus, iän karttuminen, loukkaantumiset leikkauksineen ovat tavanneet 
siirtää urheilijan toisensa jälkeen katsomon puolella laiskistumaan ja lihomaan. Mutta 
Bryggare tulee aina vaan.
173
  
 
Suurissa kuvissa Bryggare venyttelee ja nostaa painoja. Sekä näistä kuvista että tekstistä 
välittyy mielikuva sisukkaasta ja ahkerasta urheilijasta. Artikkeli on tavallaan hyvää 
vaalimainosta, vaikkei siinä keskitytäkään Bryggaren poliittiseen osaamiseen. Jos mies 
todistaa ”maailman vaikeimmalla vaalitempulla” olevansa näin peräänantamaton ja 
voitontahtoinen urheilussa, niin eikö nämä ominaisuudet voida siirtää suoraan myös 
politiikan maailmaan? 
 
Lasse Viren oli ehdolla kaikissa kolmissa 1990-luvun eduskuntavaaleissa, ja pääsi 
Arkadianmäellä kolmannella yrittämällään vuonna 1999. Viren kuvattiin aiemmin 
politiikan keltanokaksi, mutta vuoden 1999 vaalituloksen ratkettua Ilta-Sanomat 
kirjoittaa Virenistä sankarina. Tekstissä mieheen viitataan ”nelinkertaisena 
olympiakultamitallistina” sekä ”sitkeänä suomalaisena”. Tausta sankariurheilijana 
tuodaan tekstissä esille, ja aihe oli näkyvillä myös Virenin vaalikampanjassa. 
 
Viren uskoo, että vaalityöhön panostaminen on nyt tuottanut tulosta. Vaalimainoksessa 
äänestäjiä muistutettiin vuoden 1972 Münchenin olympialaisista, joissa Viren kaatui 
mutta nousi taistellakseen loppuun asti. Vertaus tuntuu nyt osuvalta. Viren ei ota kuvan 
valinnasta kunniaa itselleen. Hän oli pitänyt kuvaa jo liian vanhana, mutta 
mainostoimisto oli päättänyt sitä kuitenkin käyttää. ... Turvallinen perussuomalainen 
urheilija onkin vedonnut suomalaisiin. Viren myöntää, että yhteiskunnallisen 
turvattomuuden lisääntyessä hänenkaltaistensa hahmojen suosio varmasti kasvaa.174 
 
Tekstin mukaan Viren ei siis ole ainoastaan urheilusankari, vaan myös perinteinen 
sankari, joka suojelee yhteiskuntaa ja varmistaa sen turvallisuuden.  
                                               
173 Arve, Antti: Maailman vaikein vaalitemppu. IL 23.2.1991. 
174 Eriksson, Katariina: Kolmas kerta sanoi toden – Lasse Viren läpi! IS 22.3.1999. 
  65 
 
Raimo Tiilikaisen sankaruudesta vuonna 1999 kerrotaan hieman hillitymmin. 
Nykypäivän kolumnissa Juhani Seppänen pohtii sitä, millainen taivaan lahja Tiilikainen 
on RKP:lle. Mies tuli tunnetuksi Estonia-turman myötä, hän hoiti turman jälkiselvittelyt 
tyylikkäästi ja puhutteli ihmisiä. Tekstissä tuodaan näin ollen rivien välissä esille, että 
kansan silmissä Tiilikainen on sankari.
175
 
 
Uhri 
 
1990-luvun vaaleissa yllättävän monen julkkisehdokkaan subjektipositio oli uhri. Muun 
muassa oikeudenkäynneistä, veloista, potkuista, avioliittohuolista ja 
puolueenvaihdosongelmista kertomalla ehdokkaasta muodostettiin kuva uhrina. 
Sanomalehdet suhtautuivat uhriuteen toisinaan sympaattisesti, ja toisinaan asian 
kyseenalaistaen. Ehdokas puolestaan saattoi kokea tapahtumat ajojahtina tai silkkana 
kiusana. Uhripositio toimii yleensä rinnakkain muiden identiteettien kanssa. 
Esimerkiksi Pertti Virtanen kuvattiin yleensä pelleksi, mutta puoluetoveri Juha Rantalan 
julkaistua hänestä paljastuskirjan Virtanen asettui hetkeksi uhripositioon.
176
 
 
Vuonna 1991 Peter Fryckman kuvattiin Ilta-Sanomissa yhdessä artikkelissa uhrina. 
Tekstissä käsitellään Fryckmanin oikeusjutun kulkua ja sen käsittelyn siirtämistä yli 
eduskuntavaalien. Fryckmanin avustajan mukaan ”Oikeudenkäynti halutaan pitää 
vireillä nyt, kun Fryckman on eduskuntavaaliehdokkaana. Tulevan kansanedustajan ja 
ministerin päälle halutaan tartuttaa häpeäpilkku...”177 Vuonna 1995 Ilta-Sanomissa 
raportoitiin Fryckmanin mahdollisesta henkilökohtaisesta konkurssista sekä 
käräjäoikeuden päätöksestä lykätä ja lopulta hylätä konkurssihakemus.
178
 Näissä 
teksteissä Fryckman oli ensin uhri ja oikeuden päätöksen tultua julki tyytyväinen 
voittaja.  
 
                                               
175 Seppänen, Juhani: Varmasti kallein vaalikampanja. Nykypäivä 17.3.1999. 
176 Peltomäki, Atte: Virtanen tyrmää herjauskirjan. IL 4.2.1999. 
177 Saari, Heikki: Fryckman pitää oikeudenkäyntiä ajojahtina. IS 22.1.1991. 
178 Mölsä, Mika: Fryckmanin omaisuus lipui Etelä-Afrikkaan. IS 22.2.1995; Fryckman sai uuden 
hengähdystauon. IS 22.2.1995; Mölsä, Mika: Fryckmannille makea voitto verottajasta. IS 15.3.1995 
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Vuonna 1995 Fryckman yritti lisäksi käräjöidä kokoomusta vastaan, sillä puolue ei ollut 
hyväksynyt miestä listoilleen ”puolueen leimautumispelon” vuoksi.179 Vaalien jälkeen 
Iltalehden haastattelussa Fryckman kertoo, ettei SMP ollut hänelle oikea puolue ja siitä 
vaalitappiokin johtuu. Mies on katkera kokoomukselle, mutta kieltää tappion olleen 
hänelle suuri pettymys.
180
 Vaikka muissa teksteissä Fryckman identifioitiin pellenä ja 
rötösherrana, hänet voi näiden artikkeleiden pohjalta nähdä myös uhrina. 
 
Vuoden 1999 vaaleissa Kerstin Campoy oli selkeästi kautta artikkeleiden uhri. Hän kävi 
oikeustaistelua poikiensa huoltajuudesta, ja asiaa seurattiin niin iltapäivälehdissä kuin 
Helsingin Sanomissakin. Artikkeleissa ei yleensä kirjoitettu Campoyn ehdokkuudesta, 
vaan nimenomaan oikeustaistelun kulusta.
181
 Vaalien jälkeen Campoy myönsi, että hän 
yritti kerätä ehdokkuudellaan lähinnä huomiota huoltajuuskiistalle ja lastensa 
kriisitilanteeseen.
182
  
 
Suurimmalle osalle ehdokkaista uhripositio on kuitenkin vain yksittäisen artikkelin 
tarjoama identiteetti, ja muuten heidät kuvataan muiden identiteettien kautta. 
Esimerkiksi vuonna 1991 Ilta-Sanomissa kirjoitettiin Hannele Schlizewskin 
”vaalierosta” ja kysyttiin ehdokkaalta kuvitteleeko hän saavansa tempauksella lisää 
ääniä. Schlizewski vetoaa olevansa erossa uhri ja kiistää yrittävänsä hyötyä asiasta.
183
 
Vuonna 1995 Iltalehti puolestaan kirjoittaa Matti Nykäsen mitalikaupoista ja siitä, miten 
hänelle olisi pitänyt maksaa mitaleista paljon enemmän rahaa. Nykänen on tässä 
artikkelissa uhri, ja hänen mitalinsa ostanut Esa Teittinen roisto.
184
  
 
Vuonna 1995 iltapäivälehdissä kirjoitettiin sekä Tarja Smuran että Arto Bryggaren 
velkaongelmista. Bryggare velkaantui järjestettyään Maailmankisat kesällä 1994 
Helsingissä. Maahan lennätettiin urheilijoita ja Bryggare jäi tästä velkaa Finnairille. 
Iltalehden mukaan ”Bryggare vakuuttaa, että lasku maksetaan kuukauden kuluessa. Hän 
katsoo, että rästien julkitulolla halutaan vain mustata ja vahingoittaa hänen mainettaan 
vaalien alla. – En ole roisto, hän sanoo. ... Tässä on puukotuksen makua.”185 Ilta-
                                               
179 Fryckmanin yhdistys vaatii mitätöimään kokoomuksen ehdokkaat. IS 28.1.1995. 
180 Monet julkkikset vetivät vesiperän. IL 20.3.1995. 
181 Ks. esim. Eloheimo, Petri: Kerstin Campoy haluaa Miguelin Suomeen. IL 1.3.1999. 
182 Kerstin Campoyn taistelu jatkuu: Täytyy katsella muita töitä. IL 22.3.1999. 
183 Tuoko vaaliero lisää vaaliääniä?. IS 31.1.1991. 
184 ”Teittinen on roisto”. IL 17.2.1995. 
185 Kaikkia laskuja ei ole maksettu vieläkään. IL 3.2.1995. 
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Sanomien artikkelissa aihetta lähestytään melko samasta näkökulmasta. ”Bryggare 
vakuuttaa, että velkojen maksu hoituu ennen vaaleja. Hän uskoo äänestäjien 
ymmärtävän, että hän on tehnyt parhaansa, vaikka hieman velkoja jäikin.”186 
 
Tarja Smuran velkaongelmat selvisivät vasta vaalien jälkeen, eikä asia näin ollen 
vaikuttanut vaalien tulokseen. Ilta-Sanomien artikkelissa velkaongelmat ja heikko 
menestys vaaleissa tosin rinnastetaan toisiinsa kertomalla, että entisellä missillä on 
muitakin vastoinkäymisiä kuin ”myttyyn mennyt” vaalikampanja.187 Iltalehdessä asiaa 
seurataan yksityiskohtaisemmin kertomalla ensin velkaongelmasta
188
, sitten Smuran 
lainanneen kalliita vaatteita Tanja Vienoselta palauttamatta niitä
189
, ja tarinan 
huipennukseksi Smuran ihanteiden todetaan romahtaneen jo missivuonna
190
. Smura 
todennäköisesti koki olevansa asiassa uhri, mutta iltapäivälehdet eivät uskoneet Smuran 
uhriutta, vaan näkivät hänet pikemminkin naisena, jonka työmoraali on löystynyt ja joka 
ei osaa pitää huolta raha-asioistaan.  
 
Vuonna 1999 Markku Kuisma kuvattiin iltapäivälehdissä uhrina. Kuisma tuli 
kuuluisaksi ammuttuaan eläinaktivisteja, jotka yrittivät murtautua hänen 
turkistarhalleen. Ilta-Sanomissa raportoitiin Kuisman ehdokkuudesta perussuomalaisten 
riveissä vielä suhteellisen neutraalisti
191
, mutta myöhemmissä uutisissa sävy oli 
muuttunut. Helmikuussa Turkiseläinten kasvattajien liiton kerrottiin sanoutuneen irti 
Kuisman ehdokkuudesta. Liitto maksoi Kuisman oikeudenkäyntikulut käräjäoikeudessa, 
mutta ei tule maksamaan hovioikeuden kuluja, sillä se ei voi tukea yhtä poliittista 
ryhmää edustavaa tarhaajaa. Kuisma on päätöksestä yllättynyt, hänellä ei ole varaa 
maksaa oikeudenkäyntikuluja itse ja lisäksi mies olisi voinut ajaa liiton etuja 
eduskunnassa. Tekstissä Kuisma näyttäytyy uhrina, jonka omat kollegat ovat 
hylänneet.
192
 Heti seuraavana päivänä lehdessä kerrottiin, että liitto palauttaa 
oikeusapunsa Kuismalle, mutta aikoo pysyä erossa hänen poliittisesta kampanjastaan.
193
  
 
                                               
186 Ristamäki, Juha: Arto Bryggare lykkäsi Finnair-velkoja Sorsan ja pääjohtajan avulla. IS 3.2.1995. 
187 Ulosottomies veti vesiperän Tarja Smuran firmasta. IS 22.3.1995. 
188 Luuppala, Jarmo: Poliisi nouti ex-missin ulosottomiesten pakeilla. IL 22.3.1995. 
189 Tarja Smura lainasi vaatteita Tanja Vienoselta eikä palauttanut. IL 23.3.1995. 
190 Nieminen, Tuula: Tarja Smuran ihanteet romahtivat jo missivuonna. IL 25.3.1995. 
191 Eläinaktivisteja ampunut tarhaaja pyrkii eduskuntaan. IS 27.1.1999. 
192 Turkistarhaajat käänsivät selkänsä eläinaktivisteja ampuneelle Kuismalle. IS 5.2.1999. 
193 Kallioniemi, Eija: Turkistarhaajat palauttivat oikeusapunsa Markku Kuismalle. IS 6.2.1999. 
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Helsingin Sanomien Sunnuntai-sivuilla julkaistiin kahden sivun mittainen artikkeli 
Kuismasta. Mies pääsee vapaasti ja yksityiskohtaisesti kertomaan, mitä hänen 
turkistarhallaan tapahtui ja miksi hän päätyi ampumaan eläinaktivisteja. Kuisma 
esiintyy katuvaisena ja yrittää vakuuttaa lukijat siitä, ettei hän ole tarinan roisto. 
Haastattelu on tehty ennen kuin Kuisman oikeustuomio julistettiin. Tuomion 
(puolitoista vuotta ehdollista vankeutta) julistamisen jälkeen toimittaja ja Kuisma 
tapaavat uudelleen, ja tilanne on täysin muuttunut. Tekstin mukaan rikoksesta tuomittua 
miestä suorastaan kiskotaan eduskuntavaalien ehdokkaaksi. Toimittaja on asian suhteen 
hieman epäilevä. 
 
Kuisma ei myönnä, että hänen ehdokkuutensa olisi rikoksella röyhistelyä. Hän näkee 
mieluummin olevansa vainottujen tulkki. Etkö kuitenkin ole vääränlainen esikuva? ”Eei, 
siitä ei ole kysymys.” Onko ihmisten tuki noussut sinulle päähän? ”Eei.” Kuisma 
hyvinkin katuu tekoaan. Mutta näkyykö hänessä häpeää? ”Ketään ei pidä aseella ampua.” 
... Mutta varoituslaukauksia saa ampua? ”Ilmeisesti”, Kuisma virnistelee takaisin.194 
 
Kuisma siis itse näkee olevansa uhri ja vainottujen tulkki, mutta toimittajan epäilykset 
ovat heränneet eduskuntavaalien ehdokkuuden myötä. Epilogi antaa ehdokkaasta 
huomattavasti ristiriitaisemman kuvan kuin leipäteksti. 
 
Jokereiden valmentajana tunnettu Hannu Kapanen oli vuoden 1999 vaaleissa 
nuorsuomalaisten ehdokkaana. Helmikuun loppupuolella koko Jokereiden 
”valmennustroikka” erotettiin toimestaan. Kapasta harmittaa Jokereiden heikko 
menestys, mutta hän ei murehdi töiden loppumista, sillä ovathan eduskuntavaalit jo 
vajaan kuukauden kuluttua.
195
 Muutamaa päivää myöhemmin Iltalehdessä spekuloitiin, 
vauhdittiko Kapasen eduskuntavaaliehdokkuus potkuja. Otsikossa ja ingressissä 
luodaan vastakkainasettelua Kapasen ja Harkimoiden välille. Jokereiden toimitusjohtaja 
Leena Harkimo on kokoomuksen ehdokkaana, joten olisiko Kapanen saanut uuden 
mahdollisuuden valmentajana, jos olisi nuorsuomalaisten sijasta valinnut puolueekseen 
kokoomuksen? Itse tekstissä tämä spekulaatio ei saa vahvistusta, mutta vaikutelma 
väärin perustein erotetusta uhrista jää ilmaan.
196
 
 
                                               
194 Naskali, Esko: Tarhaaja pääsi häkistä. HS 31.1.1999. 
195 Timonen, Ola: ”Tiesin, että näin voi käydä”. IL 20.2.1999. 
196 Keskinen, Tuomas: Ehdokkuus vauhditti Kapasen potkuja?. IL 23.2.1999. 
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Yllättävän fiksu 
 
Julkkisehdokas saattaa paljastua artikkeleissa yllättävän fiksuksi ehdokkaaksi. Tätä 
aspektia voidaan kuvailla kertomalle ehdokkaan aiemmista luottamustoimista ja hänen 
poliittisista mielipiteistään. Samalla tekstissä korostuu usein se, miten yllättynyt 
toimittaja tai äänestäjät ovat siitä, että ehdokas onkin näin fiksu.  
 
Vuonna 1991 Ilta-Sanomien artikkelissa oululainen jääkiekkoilija Juha Huikari 
kuvailtiin nimenomaan yllättävän fiksuna ehdokkaana. Vaikka mies tunnetaan ”Oulun 
Kärppien luottopakkina Jupena”, hän on myös kansantaloustieteen tutkija sekä sujuva 
puhuja.  
 
Pelkät lätkätilastot eivät ehkä anna oikeaa kuvaa Huikarin yhteiskunnallisesta 
potentiaalista. Monelle penkkiurheilija-äänestäjälle saattaa olla yllätys, että takavuosien 
SM-liigan jäähykuningas on kansantalouspuolen maisterimiehiä ja toimii Oulun 
yliopistolla opettajana ja tutkijana. Rutiinilla Huikari kuitenkin ottaa kuulijoilta 
ennakkoluulot pois kuin kiekon vastustajalta. ... Muutkin kuulijat joutuvat myöntämään, 
että Huikarin pukuhuoneessa on viime aikoina pohdittu muutakin kuin 
viisikkotyöskentelyä kumilätkän perässä. Ilman maitohapoille herahtamista Huikari 
survaisee Harri Holkerin Suomesta talouspoliittisen tilannekatsauksen, joka saisi 
kyyneleen vierähtämään jopa Paavo Väyrysen kaiken nähneistä silmistä.197  
 
Samalla tavalla yllättävän fiksuksi paljastuu vuonna 1991 televisiosta tuttu 
jumppaohjelman vetäjä Anne Sällylä. Ilta-Sanomat kertoo vaalien jälkeen, että Sällylä 
on Liberaalisen kansanpuolueen Pohjois-Hämeen piirin toiminnanjohtaja, Tampereen 
kaupunginhallituksen jäsen ja kolmas varavaltuutettu. Vaalien jälkeen Sällylä aikoo 
jatkaa tiedotusopin ja puheopin opiskelua Tampereen yliopistolla. Sällylän imago ”koko 
kansan tuntemana liimatukkana” piilottaa taakseen yliopisto-opiskelut sekä 
yhteiskunnallisen aktiivisuuden, ja näin ollen tiedot tulevat ikään kuin yllätyksenä.
198
 
 
Vuonna 1999 iltapäivälehtien ja Helsingin Sanomien näkökulmasta Saara Karhu 
osoittautui vaalien jälkeen yllättävän fiksuksi ehdokkaaksi, Demarissa tämä seikka tosin 
tiedettiin jo ennen vaaleja. Ilta-Sanomien artikkelissa Karhun kerrotaan olevan tuttu 
TV2:n pääkuuluttajana, mutta Karhu itse toteaa, että hän on lähes kymmenen vuotta 
ollut urheilu- ja asiaohjelmien toimittaja, eikä kukaan enää muista, että hän on joskus 
ollut kuuluttajana. Karhu aikoo eduskunnassa puolustaa hyvinvointivaltiota, sillä hän 
                                               
197 Ervasti, Pekka: Saarnaaja, lätkätähti ja jazz-pianisti. IS 5.3.1991. 
198 ”Ekakertalaiseksi olen tyytyväinen”. IS 19.3.1991. 
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itse on asuntovelallinen yksinhuoltaja ja tietää, miten ahtaalla ihmiset ovat. Vaikka Ilta-
Sanomat suhtautuu Karhuun julkkisehdokkaana, tuoreen kansanedustajan kampanja 
perustui aktiiviseen kenttätyöhön, ei medianäkyvyyteen.
199
 Tekstissä välittyy kuva 
”edustavasta blondikerholaisesta”, joka kuitenkin yllättäen hallitsee asiapuolenkin.  
 
Myös Helsingin Sanomissa kerrotaan Saara Karhun yllätysvoitosta. Artikkelissa 
kerrotaan tuoreen kansanedustajan kampanjasta ja tavoitteista. Eduskunnan 
demariryhmässä Karhu ei aio istua tuppisuuna, sillä ”...ihmistä, myös naista [sic], pitää 
kuunnella, jos aiotaan tehdä tulosta.”. Tekstin lopussa tehdään selväksi, ettei Karhu ole 
pelkästään julkkisehdokas. 
 
Karhua on turha ivata tv-julkisuudesta. Missimittainen ulkomuoto on synnyinlahja, mutta 
ensikertalaisen 8 175 ääntä eivät tulleet pelkästään ruudussa hymyilemisestä. ”Minä 
kiersin Pirkanmaata, puhuin ja kuuntelin.”200 
 
Julkkisehdokkaat ovat kansalla tuttuja nimenomaan heidän julkisen roolinsa perusteella. 
Tämän vuoksi lukijalle voi tulla yllätyksenä, että jääkiekkoilijalla tai television 
jumppaohjelman vetäjällä onkin akateeminen tausta, joka ei näy julkisuudessa. 
 
Arkielämän asiantuntija 
 
Jos julkkisehdokkaalla ei ole kokemusta yhteiskunnallisista luottamustoimista, hänen 
voidaan korostaa olevan arkielämän asiantuntija, joka ei ole vieraantunut tavallisesta 
kansasta toisin kuin norsunluutornissaan istuvat poliitikot. Esimerkiksi vuonna 1995 
Iltalehden haastattelussa Tarja Smura toteaa, että eduskuntaan tarvitaan niin sanottuja 
tavallisia ihmisiä ja politiikan ulkopuolisia uusia kasvoja. Haastattelussa Smura kertoo, 
että ”Tarjoaisin naisten osaamaa tietotaitoa miesten edustaman näkemyksen rinnalle.”. 
Tekstissä syntyy vaikutelma, että jo pelkkä naisena olo tekee Smurasta arkielämän 
asiantuntijan. Samaisessa Iltalehden haastattelussa myös Irina Krohn vetoaa arjen 
tuntemukseensa kertomalla, että  
 
Tällä hetkellä [eduskunnassa] puhutaan säästöistä, jotka tuntuvat kohdistuvan muutenkin 
helposti haavoittuvaisiin ihmisiin ja henkilökohtaisesti olen juuri niitä haavoittuvia 
ihmisiä: freelance, pienen lapsen kaupunkilaisäiti, asuntovelkainen, opintovelkainen. 
Minulla ainakin on kokemusta elämän siltä puolelta.201  
                                               
199 Niiranen, Jussi: ”En ole tyhjäpää turha julkku” IS 23.3.1999. 
200 Hyvärinen, Irja: Poliitikon pitää tuntea kympin arvo vaalien jälkeenkin. HS 23.3.1999. 
201 Parkkonen, Tommi − Salonen, Heljä: Tähtäimessä Arkadianmäki. IL 25.2.1995. 
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Vuonna 1999 erityisesti Tanja Karpela tuotti ja hänelle tuotettiin arjen asiantuntijan 
identiteettipositiota. Iltalehden artikkelissa Karpelasta kehutaan kuoriutuneen vain 
muutamassa kuukaudessa kovan linjan poliitikko sekä sanavalmis ja vakuuttava 
eduskuntavaaliehdokas. Vaalikirjansa julkistamistilaisuudessa Karpela kertoo halustaan 
vaikuttaa ja kertoa mielipiteensä julki. ”Hän [Karpela] kaipaa politiikkaan arkielämän 
todellisuutta, ”elävää pintaa”, ja uskoo, että hänellä sellaista on sosiaalialan 
opiskelijana, yksityisyrittäjänä ja kahden pienen lapsen äitinä.”202 
 
Suomenmaassa puolestaan seurattiin keskustan Uudenmaan piirin ehdokkaiden 
kampanjointia Myyrmäen ostoskeskuksessa. Paikalla oli myös Tanja Karpela, joka sai 
”raapustaa kortteihinsa nimikirjoituksia minkä ehtii”. Karpela kertoo olevansa 
innostunut ehdokkuudestaan ja jännittävänsä tulostaan.  
 
Eduskunnassa yrittäjä Karpela, 28, keskittyisi perheiden pulmien ratkomiseen. Hän 
epäilee, mahtavatko nykyiset päättäjät tietää, minkälainen tavallisen perheen arki on 
rahahuolineen ja aikapulan keskellä.203  
 
Kommentissa korostetaan nimenomaan arkielämän asiantuntijan ja arjesta irtaantuneen 
poliitikon välistä eroa. Toisessa Suomenmaan artikkelissa raportoidaan Karpelan ja 
Matti Vanhasen kirjan julkistamistilaisuudesta. Tekstin mukaan Vanhasta ja Karpelaa 
yhdistää eniten se, että molemmilla on pieniä lapsia ja heidän ehdottamansa uudistukset 
eivät tulisi yhteiskunnalle kalliiksi.  
 
Karpela kertoo, että vielä pari vuotta sitten hän ei edes kuvitellut ryhtyvänsä 
kansanedustajaehdokkaaksi, mutta kun hän nyt ajattelee omaa tilannettaan, hän 
ihmettelee, miksei pyrkinyt aiemmin vaikuttamaan. – Huomaan, ettei asioita ainakaan 
minun näkökulmastani ole ajateltu.204  
 
Tällä lauseella Karpela viittaa ilmeisesti perheellisen naisen näkökulman puuttumiseen 
eduskunnasta, ja hän itse aikoo korjata kyseisen vajeen.  
 
Toisesta perheellisestä julkkisnaisehdokkaasta, Leena Harkimosta, kirjoitettiin ennen 
vaaleja yllättävän vähän, mutta vaalien jälkeen Iltalehti seurasi Harkimon paluuta 
arkeen yhden aukeaman verran. Artikkelissa Harkimo lukee aamulla sanomalehtiä, käy 
                                               
202 Nurvala, Raili: ”Pedofiilit ja narkomaanit pakkohoitoon”. IL 17.2.1999. 
203 Kontio, Pirjo: Keskusta rynnistää ostosparatiiseihin. Suomenmaa 26.1.1999. 
204 Mikkilä, Timo: Vanhanen ja Karpela lupautuvat uudistajiksi. Suomenmaa 17.2.1999. 
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työpaikallaan, vastaa onnitteluviesteihin, istuu kokouksissa, juttelee poikansa kanssa, 
käy ruokakaupassa ja pesee pyykkiä. Tekstissä luodaan täten kuva arjen asiantuntijasta, 
joka edelleen käy itse kaupassa ja pesee perheensä pyykit. Kuvissa Harkimo on yhdessä 
miehensä ja poikansa kanssa. Tämä vahvistaa perhekeskeisyyttä ja käsitystä siitä, ettei 
Harkimo ole vaalikuningattaren statuksesta huolimatta irtaantunut arjesta.
205
 
 
Iltalehti kysyi vuoden 1999 vaalien jälkeen naiskansanedustajilta, miten he yhdistävät 
työn ja äitiyden. Vastaajien joukossa on muun muassa tuoreet kansanedustajat Anni 
Sinnemäki ja Marjukka Karttunen-Raiskio, jonka yleisö saattoi muistaa vuoden 1991 
Maitotyttönä. Tekstissä kerrotaan Sinnemäen tyttären täyttävän pian 9 vuotta, olevan 
yhteishuoltajuudessa ja asioiden sujuvan hyvin. Vaikkei artikkelissa korosteta arjen 
asiantuntijuutta, lapsesta kertominen ja lapsiperheen arjen pyörittämiseen vetoaminen 
luovat tällaisen vaikutelman.
206
 Samalla tavalla lapsi tuo arjen asiantuntijuutta Anna 
Tuluston haastattelussa vuodelta 1999. Tuluston esikoinen on vajaan vuoden ikäinen ja 
kokemus äitiydestä on saanut Tuluston kiinnostumaan lapsiperheiden asemasta.
207
 
Artikkelissa ei kerrota Tuluston tavoitteista tämän enempää, joten äitiys näyttää olevan 
hänen suurin poliittinen kannustimensa. Lapsia ja yksinhuoltajuutta hyödynsi myös 
Laila Snellman vuonna 1995. Iltalehden laajassa haastattelussa Snellman poseeraa 
lapsiensa kanssa ja kertaa samalla uraansa ja henkilökohtaista elämäänsä.
208
  
 
Arkielämän asiantuntijan identiteetti tuotetaan ainoastaan naisille. Näkökulma siitä, että 
lapset ja perheen arjen pyörittäminen tekevät naisehdokkaista arjen asiantuntijan on 
patriarkaalinen. Samalla poliittisesti kokemattomien naisten on huomattavasti 
helpompaa vedota kyseiseen identiteettiin kuin samassa asemassa olevien miesten. 
Poliittisesti kokematon mies on ainoastaan politiikan keltanokka, mutta nainen sen 
sijaan voi kertoa olevansa arjen asiantuntija. Kuten olen tässä alaluvussa osoittanut, 
identiteetit eivät ole jäykkiä, vaan jatkuvassa liikkeessä. Tästä huolimatta nimeämäni 
kuusi subjektipositiota toistuvat vuosien 1991, 1995 ja 1999 eduskuntavaalien 
yhteydessä. Näin ollen voidaan olettaa, että identiteetit määrittyvät ja niitä tuotetaan 
samalla tavalla vuodesta toiseen. 
 
                                               
205 Aholainen, Elina: Vaalikuningatar Harkimon paluu arkeen. IL 23.3.1999. 
206 Ahonen, Elina: Äitinä eduskunnassa. IL 24.3.1999. 
207 Saaristo, Satu: ”Felix-vauva on tässä, muu maailma odottakoon!”. IS 26.1.1999. 
208 Nieminen, Tuula: ”Olen oppinut kaiken kantapään kautta”. IL 8.2.1995. 
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5.3. SUHTEET 
 
Tässä osuudessa pohdin millaisia suhteita teksteissä muodostetaan julkkisehdokkaiden 
ja heidän puolueidensa välille. Varsinkin iltapäivälehdissä julkaistiin vaalien yhteydessä 
julkkisehdokkaiden yhteishaastatteluja. Tällaisia haastatteluja oli erityisesti 
urheilijoiden, Arto Bryggaren, Antti Kalliomäen ja Anssi Rauramon, välillä. Lisäksi 
kauniit naiset ja entiset missit asetettiin yhteishaastatteluihin. Yhteishaastatteluissa 
julkkisehdokkaiden ja poliitikkojen väliset suhteet tulevat hyvin selkeästi esille. 
Puoluelehdissä sen sijaan puolueiden välinen vastakkainasettelu näyttäytyy selvästi. 
Toisaalta suhteita käsitellään artikkeleissa myös piilotellummin. Kerron tässä luvussa 
ensin ehdokkaiden yhteishaasteluista ja sen jälkeen muista tavoista, joilla suhteet tulevat 
esille.  
 
Yhteishaastattelut 
 
Vuonna 1995 Helsingin Sanomissa julkaistiin vaalituloksen ratkettua yhteishaastattelu 
Anssi Rauramosta ja Arto Bryggaresta. Miehet tapaavat eduskuntatalon portailla ja 
alkavat ”läiskiä” toisiaan iltapäivälehdillä. ”Kyseessä ei ollut tappelunnujakka vaan 
ilmeisesti urheilumiesten tapa onnitella tulevaa toveria valinnasta kansanedustajaksi 
Suomen eduskuntaan.” Miesten kerrotaan kilpailleen samoista ”urheiluäänistä”, mutta 
henkilötasolla he tulevat hyvin toimeen ja ovat tavanneet toisensa ensimmäistä kertaa 
1970-luvulla.
209
 Median luoma kilpailuasetelma ei ollut uusi, sillä jo vuonna 1991 Anssi 
Rauramon haastattelussa ehdokkaiden kerrottiin kilpailevan samoista ”urheiluväen ja 
nuorten (naisten)” äänistä. Vuoden 1991 haastattelussa Rauramo kertoo olevansa 
yllättynyt Bryggaren puoluevalinnasta, mutta heidän suhteistaan ei kerrota tämän 
enempää.
210
 
 
Demarissa julkaistusta Bryggaren ja Kalliomäen haastattelusta kerroin jo luvussa 5.2 
Politiikan keltanokka osuudessa. Vaikka miehet ovat saman puolueen ehdokkaita, 
heidän välillään on selkeästi suurempi kuilu kuin Bryggaren ja Rauramon välillä. 
Kalliomäkeen ei Demarissa viitata urheilumiehenä, vaan hän on jo kykynsä todistanut 
                                               
209 Karvonen, Pekka: Helpottuneet urheilumiehet kapusivat parlamenttiin. HS 21.3.1995. 
210 Jumppamaikka Anssi Rauramoa ei olisi valittu eduskuntaan. IS 16.2.1991. 
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poliitikko, jolla on oikeus kouluttaa politiikan keltanokkaa.
211
 Toisaalta Iltalehden 
yhteishaastattelussa vuodelta 1995 sekä Rauramo että Kalliomäki kuvataan heidän 
urheilutaustansa kautta. Kyseisen haastattelun päätarkoituksena on todistaa, että 
julkkiksesta voi kasvaa eturivin poliitikko ja jokaiselle on suotava tilaisuus todistaa 
kykynsä. Kokoomuksen ja SDP:n väliset suhteet jäävät tekstissä taka-alalla miesten 
puhuessa molempia yhdistävistä asioista, kuten uskottavuusongelmasta.
212
 
 
Vuonna 1995 Ilta-Sanomissa julkaistiin Maj-Len Erikson-Grönholmin (rkp.) ja Pirkko 
Laaksolan (kok.) yhteishaastattelu. Naiset kisasivat missiydestä 23 vuotta sitten ja nyt 
molemmat ovat ehdolla eduskuntaan. Tekstissä muistutetaan naisten 
missimenneisyydestä, mutta Erikson-Grönholm toteaa, että missivuosista on niin pitkä 
aika, ettei kukaan enää muista heidän nimiään. Ehdokkaiden välinen vastakkainasettelu 
on leikkimielinen ja valokuvassa he hymyilevät leveästi vierekkäin.
213
  
 
Iltalehden yhteishaastattelun kohteena vuonna 1999 olivat puolestaan Tanja Karpela ja 
Leena Harkimo. Haastattelussa kummallekin ehdokkaalle esitettiin samat 10 kysymystä, 
joihin he vastasivat erikseen. Kysymykset koskevat lähinnä naisten vaalikampanjoita ja 
julkkisehdokkaiden uskottavuusongelmaa. Haastattelun loppupuolella ehdokkaita 
pyydetään kertomaan käsityksensä toisistaan. Harkimon mukaan 
 
Vaikka me samoilla sivuilla usein esiinnymmekin, olemme tavanneet vain ohimennen. 
Minusta Tanja on varsin sympaattinen. En koe mitään vastakkainasettelua. Se taitaa olla 
median luoma asetelma.  
 
Karpela puolestaan kertoo, että hän on saanut Harkimosta positiivisen ja 
elämänmyönteisen kuvan. Yhteistyö eduskunnassa onnistuu varmasti ja naisia 
Arkadianmäelle tarvitaan aina lisää. Ingressin mukaan molemmat ehdokkaat vetoavat 
yrittäjien ja perheiden puolesta, mutta silti he eivät ainakaan omasta mielestään kilpaile 
samoista äänistä. Molemmat uskovat omien puolueidensa menestykseen, mutta 
kokoomuksen ja keskustan vastakkainasettelua ei viedä tämän pidemmälle.
214
 
 
                                               
211 Raito, Petteri: Postin suoralta kohti Arkadianmäkeä. Demari 7.3.1995. 
212 Torikka, Jalmari: Sinipunan sporttikaksikko tähtää pitkään juoksuun. IL 4.3.1995. 
213 Vanhat missit ehdolla eduskuntaan. IS 30.1.1995. 
214 Palomäki, Atte: Naisenergiaa eduskuntaan!. IL 20.3.1999. 
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Puoluelehdet torppaavat yhteistyön 
 
Yhteishaastatteluissa julkkisehdokkaat vakuuttavat tulevansa hyvin toimeen keskenään, 
mutta varsinkin puoluelehdissä heidän välilleen luodaan hierarkioita. Lehdet yrittävät 
vakuuttaa, että kilpailevien puolueiden ehdokkaat ovat ”turhia ehdokkaita”, mutta 
samalla korostavat omien julkkisehdokkaidensa osaamista. Tällaista vastakkainasettelua 
on havaittavissa kaikissa vaaleissa, mutta ilmiö korostui erityisesti vuonna 1995.  
 
Vuonna 1991 Suomenmaassa julkaistiin artikkeli, jossa politiikan asiantuntija Risto 
Sänkiaho ennusti heikkoa menestystä kokoomukselle sekä julkkisehdokkaille. 
Sänkiahon mukaan ”Tänä päivänä ei riitä, että on huippu-urheilija, tai joskus ollut 
lehtien sivuilla. Näyttöä vaaditaan jo muustakin.”.215 Artikkeli kuvituksena on käytetty 
kokoomuksen ehdokkaiden Lasse Virenin ja Hannele Schlizewskin sekä SDP:n Arto 
Bryggaren kuvia, ei keskustan omien ehdokkaiden kuten Aira Samulinin. Näin pyritään 
osoittamaan, että kahdella muulla suurella puolueella on julkkisehdokkaita, jotka eivät 
tule menestymään, mutta keskustalla ei.  
 
Vuonna 1995 Demarissa Aimo Kairamon kolumnien kohteena ovat SMP:n ja Naisten 
puolueen julkkisehdokkaat.
216
 Suomenmaassa puolestaan julkaistiin artikkeli, jossa 
käydään läpi eri puolueiden tunnetuimpia ehdokkaita. Keskustan omien ehdokkaiden 
ilmoitetaan olevan ”julkkisehdokkaita” lainausmerkeissä, eli asiantuntevampia ja 
poliittista kokemusta omaavampia kuin muiden puolueiden tunnetut nimet. Keskustan 
ehdokkaiksi mainitaan kenraali Aimo Pajunen, toimitusjohtaja Ralph Jaari, toimittaja 
Meri Vennamo, tohtori Kukka-Maaria Tilev (os. Karjalainen) ja laulaja Rainer Friman. 
Mainituista henkilöistä ketään ei voida pitää varsinaisena koko kansan tuttuna, kuten 
esimerkiksi Aira Samulinia, jota ei mainita listauksessa. SDP:n ja kokoomuksen 
julkkisehdokkaat ilmoitetaan osittain melko ironisin lisänimin, kuten Katju 
”Harrintytär” Holkeri ja ”Ilkka Suomisen Riitta-rouva”. Tekstin mukaan SMP:n lista 
”vilisee” julkkiksia, mutta nimeltä mainitaan ainoastaan Peter Fryckman, Ilkka 
Sysimetsä ja Matti Nykänen. Voiko lista todellakin vilistä julkkiksia, jos heitä kerrotaan 
olevan vain kolme? Artikkelissa on selvää oman edun tavoittelua, eli keskusta pyritään 
kuvaamaan mahdollisimman hyvässä valossa. Myös otsikolla pyritään ilmeisesti 
                                               
215 Kuisma, Seppo: Kokoomus kaatuu laman mukana. Suomenmaa 8.2.1991. 
216 Kairamo, Aimo: Rötösherrat eduskuntaan. Demari 1.2.1995  
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viittaamaan siihen, että suurilla puolueilla on kokeneet ehdokkaat, ja pienpuolueet ovat 
turvautuneet julkkisten vetovoimaan, vaikkei tällainen dikotomia olekaan 
ehdokasasettelun perusteella totuudenmukainen.
217
 
 
Vaalituloksen ratkettua Suomenmaassa julkaistiin lista julkkisehdokkaista, jotka eivät 
päässeet eduskuntaan. ”Julkisuudessa tavalla tai toisella kunnostautuneiden” 
ehdokkaiden joukossa ovat muun muassa SDP:n Ruben Stiller, kokoomuksen Katju 
Holkeri ja Riitta Suominen, SMP:n Peter Fryckman, Urpo Leppänen ja Ilkka Sysimetsä 
sekä Naisten puolueen Tarja Smura ja Sanelma Vuorre. Listassa ei mainita yhtäkään 
keskustan ehdokasta. Tämä osoittaa vielä edellistä artikkelia selvemmin kuinka 
Suomenmaa yrittää vähätellä keskustan julkkisehdokkaiden julkkisarvoa.
218
  
 
Vuonna 1995 Nykypäivässä kirjoitettiin kilpailevien puolueiden julkkisehdokkaista 
ahkerasti. Yhdessä artikkelissa haastateltiin suurimpien puolueiden edustajia puolueen 
vaalikampanjasta ja ehdokkaista. Myös julkkisehdokkaista kysyttiin. Kokoomuksen 
vaalipäällikkö Pekka Selenius toteaa, että ”Mielestäni ehdokkaistamme ei yksikään ole 
niin sanottu julkkisehdokas. Kaikki ovat harrastaneet yhteiskuntapolitiikkaa. ...” 
Selenius suostuu mainitsemaan Lasse Virenin, mutta jättää kertomatta esimerkiksi 
Kalervo Kummolan tai Leena Harkimon yhteiskuntapoliittiset harrastukset. SDP:n 
poliittinen sihteeri nostaa esille Arto Bryggaren, Ruben Stillerin, Irja Ruonalan ja 
apulaisprofessori Riitta Jallinojan. Keskustan edustaja puolestaan listaa Kukka-Maaria 
Tilevin, Ralf Jaarin ja Vuokko Rehnin. Lopuksi hän naurahtaa, ettei puolueen listoilla 
ole laulajia, soittajia ja mäkihyppääjiä. Piikki lienee osoitettu ennen kaikkea SMP:lle, ja 
sen kautta käy jälleen ilmi, miten puolueiden julkkisehdokkaiden välille rakennetaan 
hierarkioita. Kunkin puolueen edustajat mainitsevat vain puolueensa yhteiskunnallisesti 
kokeneimmat ja täten ”parhaimmat” julkkisehdokkaat.219  
 
Rita Tainola kirjoittaa Nykypäivän juorupalstalla, että eduskuntaan on ehdolla 
ennätysmäärä julkkiksia. Lyhyessä tekstissä mainitaan Frederik [sic], Tarja Smura, 
Pirkko Mannola ja Maj-Len Grönholm, eikä täten yhtäkään kokoomuksen omaa 
                                               
217 Suuret puolueet kokenein ehdokkain. Suomenmaa 28.1.1995. 
218 Tunnettu nimi ei aina riittänyt edustajapaikkaan. Suomenmaa 21.3.1995. 
219 Niiranen, Matti: Demareilla kallein kampanja. Nykypäivä 27.1.1995. 
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ehdokasta.
220
 Nykypäivän kolumnipalstoilla kirjoitetaan ennen kaikkea pienpuolueiden 
julkkisehdokkaista ja yleensä hyvin ironiseen sävyyn. Kokoomuksen julkkisehdokkaat 
sen sijaan saavat lehdessä yllättävän vähän palstatilaa. Lehden loppuosassa tosin 
julkaistaan Riitta Suomisen ruokaan ja kotitalouteen liittyvää palstaa, mutta tekstin 
yhteydessä ei koskaan mainita Suomisen ehdokkuutta.  
 
Vuonna 1999 Demarin Punainen viiva -palstalla kirjoitettiin ironisia pakinoita Pertti 
Virtasesta, Tanja Karpelasta ja Leena Harkimosta. Muuten kilpailevien puolueiden 
julkkisehdokkaista ei kirjoitettu. Tammikuussa Punainen viiva -palstalla kerrotaan, ettei 
keskustan Tanja Karpela ole ensimmäinen missi, joka ”koettelee siipiään politiikassa”. 
Tekstissä käydään läpi Tarja Smuran, Satu Procopén, Maj-Len Erikssonin sekä Pirkko 
Mannolan yritykset ja epäonnistumiset. Täten syntyy vaikutelma, ettei Karpelallakaan 
entisenä missinä ole mitään mahdollisuuksia, koska kaikilta hänen edeltäjiltään on 
jäänyt kansanedustajan paikka saamatta.
221
 Helmikuussa samaisella palstalla kerrotaan 
”ex-Vienosen, ex-alusvaatemalli, ex-missi” Karpelan lanseeranneen uuden poliittisen 
termin vaatimalla työpaikoille lisää yleissopivuutta. Tekstissä ihmetellään mitä tämä 
yleissopivuus mahtaa olla ja naureskellaan samalla entiselle missille, joka ei osaa 
politiikan sanastoa.
222
 Näiden tekstien lisäksi palstalla kerrotaan ”vaalihuulena” vitsi 
Leena Harkimosta, joka erehtyy luulemaan miehensä Hjallis Harkimon ääntä Jumalaksi 
sekä anekdootti Pertti Virtasesta ja hänen tavaramerkikseen muodostuneesta hatusta.
 223
 
 
Suomenmaassa keskityttiin raportoimaan ennen kaikkea keskustapuolueen omista 
ehdokkaista. Muiden puolueiden julkkisehdokkaat mainittiin artikkeleissa, joissa 
spekuloidaan tiettyjen vaalipiirien menestyjiä. Pirkanmaan äänien suhteen tekstissä 
mainitaan ”jääkiekkopiireistä tuttu” Kalervo Kummola. Kummolan kerrotaan viime 
vaaleissa käyttäneen kampanjaansa niin paljon rahaa, että se kääntyi häntä itseään 
vastaan. ”Tamperelainen kunnallispoliitikko tietänee nyt, että rahan voimalla 
pylvästalon ovet eivät aukene.” Myös Pertti Virtanen mainitaan Pirkanmaan yhteydessä. 
Tekstin mukaan Kirjavan puolueen suosio lepää vain Virtasen varassa ja ”Kun 
uutuudenviehätys ja protestimieliala Virtasen ehdokkuuden ympärillä ovat haalistuneet, 
putoaminen eduskunnasta näyttää todennäköiseltä.”. Artikkelissa siis suhtaudutaan 
                                               
220 Tainola, Rita: Vallan käytävillä. Nykypäivä 27.1.1995. 
221 Peltoniemi, Seppo: Punainen viiva. Demari 26.1.1999. 
222 Aro, Juhani: Punainen viiva. Demari 23.2.1999. 
223 Aro, Juhani: Punainen viiva. Demari 2.3.1999; Aro, Juhani: Punainen viiva. Demari 15.2.1999. 
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negatiivisesti ja epäillen kilpailevien puolueiden julkkiksiin korostaen keskustan omien 
kokeneiden ehdokkaiden osaamista.
224
  
 
Uudenmaan vaalipiirin paikkajakoa arvuuttelevassa artikkelissa mainitaan 
kokoomuksen Lasse Viren ja Leena Harkimo. Tekstin mukaan ”Kokoomukselle on ollut 
katkera pala huomata, että hän [Harkimo] on hävinnyt naistenlehtien ja iltapäivälehtien 
värikuvajuttujen määrässä keskustan Tanja Karpelalle.”225 Tällä lauseella luodaan 
vastakkainasettelua Karpelan ja Harkimon sekä keskustan ja kokoomuksen välille, 
vaikka naiset itse Iltalehden haastattelussa vakuuttavat tulevansa hyvin toimeen.
226
 
 
Nykypäivässä kirjoitettiin vuonna 1999 huomattavasti vähemmän muiden puolueiden 
julkkisehdokkaista kuin edellisten vaalien aikaan. Jos ehdokkaat mainitaan, heidät 
mainitaan vain pikaisesti ja yleensä tehdään selväksi, että ehdokkaiden imagossa ja 
osaamisessa on jotain epäilyttävää. Esimerkiksi helmikuussa Politiikan pörssi -palstalla 
mainitaan Timo T.A. Mikkosen olevan laskussa. Syyksi mainitaan, että Mikkonen on 
”usein yrittänyt kokoomuksen ehdokkaaksi, nyt Keskustan eduskuntavaaliehdokas.”.227 
Vaikka kyseinen maininta on vain yhden lauseen mittainen, sillä tehdään selväksi, että 
keskustalla on ehdokkaanaan kokoomuksen tähteitä ja Mikkonen on pyrkyri.  
 
Ajan merkit -palstalla mainitaan lyhyesti Päivi Hertzberg, joka muiden demarien kanssa 
vastustaa Laajasaloon suunnitteilla olevaa ongelmanuorten asuntolaa. Tekstin mukaan 
”... Hertzberg on kiemurrellut asiassa kuin kaikissa liemissä keitetty 
junttapoliitikko.”.228 Tässäkin yhteydessä lyhyellä maininnalla pyritään osoittamaan, 
että demareiden solidaarisuus on Laajasalossa kateissa ja tuore kansanedustajaehdokas 
osoittaa pahoja junttapoliitikon merkkejä. Maaliskuun puolivälissä lehdessä kerrataan 
eri puolueiden viime vaalien äänimäärää sekä tulevia hallitustavoitteita. Artikkelissa on 
mukana myös Pertti Virtasen Kirjava puolue, joka tosin ei vastannut kyselyyn. Puolueen 
tavoitteita valotetaan kertomalla, että Aamulehden mukaan Virtanen haluaa olla tulevan 
hallituksen ”harmonia- ja terapiaministeri”. Virtanen määritellään tässä artikkelissa, 
                                               
224 Rauhamäki, Jari: Keskusta tiukasti kiinni kolmannessa paikassa. Suomenmaa 10.2.1999. 
225 Laaninen, Timo: Kokoomus haastaa SDP:n Uudellamaalla. Suomenmaa 19.2.1999. 
226 Palomäki, Atte: Naisenergiaa eduskuntaan!. IL 20.3.1999. 
227 Politiikan pörssi. Nykypäivä 2.2.1999. 
228 Vesikansa, Jyrki: Itsekkyyttä Laajasalossa ja keskuspankissa. Nykypäivä 9.2.1999. 
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kuten niin monessa muussakin tekstissä, pelleksi ja Kirjava puolue hänen omaksi 
salaperäiseksi keksinnökseen.
229
 
 
Julkkisehdokas seisoo omilla jaloillaan 
 
Vuonna 1991 Katju Holkerin ja vuonna 1999 Päivä Hertzbergin tilanne oli siinä 
mielessä vaikea, että he pyrkivät eduskuntaan kuuluisan perheensä varjosta. Jokaisessa 
Katju Holkerista kirjoitetussa artikkelissa hänen kerrottiin olevan istuvan pääministerin 
Harri Holkerin tytär. Toisinaan suhde tuotiin ilmi vain lyhyellä maininnalla, mutta 
Iltalehden vaalien jälkeen julkaisemassa artikkelissa aiheesta kirjoitettiin pidemmin. 
Toimittaja kysyy onko Holkeria ”potuttanut”, kun hänen on väitetty päässeen 
politiikassa eteenpäin isänsä avustuksella. Holkerin mukaan 
 
− Vastaus on kaksijakoinen. Olen päättänyt olla pohtimatta sitä. Koska potuttaisi, jos 
ajattelisin. Kaikki luulevat, että mulle on kaikki elämässä paljon helpompaa kuin muille, 
kun mulla on tuollainen isä. Politiikassa se ehkä voi vaikuttaakin, mutta ei muualla. Isän 
kanssa ollaan aika lailla samoilla linjoilla, mutta kuitenkin selvästi eri ikäpolvea ja se 
näkyy politiikan painotuksissa. 230  
 
Vuonna 1999 Päivi Hertzbergin tilanne oli hyvin samantyyppinen. Hertzberg oli istuvan 
pääministerin Paavo Lipposen puoliso, ja tämä seikka tuotiin ilmi lähes kaikissa 
ehdokasta koskevissa artikkeleissa.
231
 Vaikka artikkeleissa tuotiin esille Hertzbergin 
poliittinen kokemus Helsingin kaupunginvaltuustossa ja hänen tekemänsä aloitteet, 
tekstissä muistutettiin samalla, mistä ehdokas on tunnettu. Ainoastaan Demarin 
artikkelissa Hertzberg sai esiintyä ilman miehensä tuomaa painolastia.
232
  Hertzbergin 
uskottavuusongelmaa pohdittiin esimerkiksi Iltalehden artikkelissa, jossa ehdokkaaseen 
tosin suhtauduttiin harvinaisen positiivisesti. Lehden mukaan 
 
Vielä viime vuonna mediassa kritisoitiin Hertzbergin yrittävän eduskuntaan miehensä 
siivellä. Arvostelijat olivat väärässä. Hertzberg ja Lipponen ovat esiintyneet yhdessä 
julkisuudessa hyvin harvoin, jos häitä ja valtiovierailuja ei lasketa mukaan. – Minä olen 
keskittynyt tekemään aivan oman kampanjan, korostaa Hertzberg. ... Itse asiassa 
Hertzberg on vähän oudossa tilanteessa. Puoliso esiintyy kyllä muiden 
helsinkiläisdemarien vaalitilaisuuksissa ja vauhdittaa näin vaimonsa ”kilpailijoiden” 
menestystä.233 
 
                                               
229 Puolueiden tuoteselosteet. Nykypäivä 16.3.1999. 
230 Vain nakit kiehuivat yli. IL 18.3.1991. 
231 Ks. esim. Päivi Hertzberg ei pääse sdp:n puoluekokousedustajaksi. IS 5.2.1999. 
232 Törmänen, Kirsi: Kaupunkilähiöiden todellisuus on toista kuin osingonsaajien. Demari 18.3.1999. 
233 Päivi Hertzberg kampanjoi ilman Paavo Lipposta. IL 8.3.1999. 
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Helsingin Sanomissa kirjoitettiin samasta aiheesta, mutta hieman ironisemmasta 
näkökulmasta. Anneli Sundberg kirjoittaa kolumnissaan, että SDP:n Tuula Haataisen 
lupaa vaaliesitteessä seisoa ”omilla jaloilla”. ”Päivi Hertzbergin tukiryhmässä esitettä 
luetaan niin, että Haatainen vihjailee JONKUN pyrkivän eduskuntaan lainajaloilla. 
Viihdyttäviä nämä jäsentenväliset!”234 Vaalituloksen ratkettua Hertzbergin tilannetta 
pohdittiin erityisesti Ilta-Sanomissa. Erään artikkelin mukaan ”mediaprinsessan 
poliittinen tähti jäi syttymättä”235 ja poliittisella kommenttipalstalla puolestaan 
pohdittiin Hertzbergin ”superjulkisuutta”. Vaikka Hertzberg meni naimisiin ja sai 
lapsen istuvan pääministerin kanssa ja häntä ”tuputettiin” kaikkialla, ehdokas sai 
eduskuntavaaleissa vain 1 175 ääntä. Tekstin mukaan ”Äänestäjät osoittivat, ettei heitä 
voi millä tahansa höynäyttää ja ettei tasavalta kaipaa prinsessaa.”236. Hertzberg ei 
noussut pääministerin vetovoimalla eduskuntaan, aivan kuten ei Katju Holkerikaan 
vuonna 1991. 
 
Vuonna 1999 eduskuntavaaleissa oli ehdolla Pertti Paasion tytär Heli Paasio. Paasion 
saama julkisuus ennen äänestyspäivää oli hyvin vähäistä. Kun Paasion läpimeno oli 
varmistunut, hänestä kirjoitettiin Demarissa ja iltapäivälehdissä. Kaikissa artikkeleissa 
tehtiin selväksi, että Paasio on kansanedustaja kolmannessa polvessa. Demarin 
artikkelissa kerrotaan, että vaalivalvojaisissa olivat läsnä aiemmat polvet, sillä 
”Työväentalon seinältä katseli Helin isoisän Rafael Paasion kuva. Isä Pertti Paasio 
seurasi tilanteen kehittymistä tarkkaan.”.237 Ilta-Sanomien artikkelissa tuoreen 
kansanedustajan sukutaustaan perehdytään hieman syvemmin. Tekstissä kerrotaan Heli 
Paasion toimineen isänsä erityisavustajana ja saaneen tältä neuvoja ja tausta-apua 
vaalikampanjassa. Lisäksi ”Paasion nimen vaikutusta omaan vaalimenestykseen Heli ei 
kiellä. – Tottakai siitä on ollut apua. Tuttua nimeä on helpompi äänestää kuin tuiki 
tuntematonta, Heli myöntää.”.238  Pertti Paasio oli toiminut pitkään kansanedustajana, 
mutta hänen poliittisen uransa kohokohtia olivat ulkoasiainministerin tehtävät ja SDP:n 
puheenjohtajuus 1980- ja 1990-luvun taitteessa.
239
 Näin ollen Heli Paasion ei vuonna 
1999 tarvinnut pyrkiä julkisuuteen istuvan ministerin varjosta. Kenties osin tästä syystä 
                                               
234 Sundberg, Anneli: Paavo Lipposen kiirastuli. HS 7.3.1999. 
235 Nieminen, Minna-Johanna: Päivi Herzberg piilotti pettymyksensä. IS 22.3.1999. 
236 Savola, Hannu: Suuri julkisuuskaan ei taannut valintaa. IS 23.3.1999. 
237
 Paasioitten perinne piti. Demari 22.3.1999. 
238 Uotila, Markku: Pertti-isä hehkui onnea Heli Paasion menestyksestä. IS 22.3.1999. 
239
 Kansanedustajat 1907−. 
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hänen äänimääränsä oli huomattavasti suurempi kuin Katju Holkerin tai Päivi 
Hertzbergin. 
 
5.4. IDEOLOGIAT 
 
Kuten jo teoriaosuudessa totesin, tekstien ideologisuutta voidaan tutkia kysymällä, mikä 
on esitetyn vaihtoehdon yhteiskunnallinen alkuperä, mikä motivoi tällaisen valinnan ja 
mitä valinnasta seuraa. Näillä kysymyksillä voidaan yrittää selvittää tekstin epäsuoria 
väittämiä ja ”itsestään selvyyksiä”. Tutkiessani julkkisehdokkaita käsittelevien tekstien 
ideologisuutta lähden liikkeelle ensimmäisestä kysymyksestä, eli kenen tekemiä 
julkkisehdokkaita koskevat representaatiot ovat. Samalla pohdin myös toista ja kolmatta 
aspektia.  
 
Iltapäivälehdet ovat periaatteessa puolueettomia lehtiä, ne eivät ainakaan suoraan 
kannata mitään poliittista puoluetta. Näin ollen lehtien sivuilla kolmen suurimman 
puolueen ehdokkaat sekä pienpuolueiden ehdokkaat saivat palstatilaa. 
Puoluesidonnaisuutta tärkeämpää vaikutti olevan ehdokkaiden tunnettuus ja 
kiinnostavuus. Esimerkiksi Naisten puolue ei varmaankaan olisi saanut iltapäivälehdissä 
yhtä paljon näkyvyyttä, ellei puolueen ehdokkaana olisi ollut tunnettu ehdokas Tarja 
Smura. Iltapäivälehdissä julkaistiin sekä julkkisehdokkaisiin positiivisesti suhtautuvia 
artikkeleja että epäilevämpiä ja ironisia tekstejä. Julkkisehdokkaita listaavat artikkelit 
ennen ja jälkeen vaalien olivat yleensä ironisempia kuin yksittäisiin ehdokkaisiin 
keskittyvät tekstit.
240
 Mielestäni tämä johtuu siitä, että julkkisehdokkaat on helppo 
esittää ”turhana” ja naurettavana massana, mutta yksittäisten ehdokkaiden suhteen 
tällainen representaatio massasta ei toimi. 
 
Julkkisehdokkaiden laajat henkilöhaastattelut olivat usein lehtien loppupäässä 
viihteellisemmässä osiossa tai viikonlopun liitteissä. Nämä osiot sallivat genrensä 
puolesta julkkisehdokkaisiin ymmärtäväisesti suhtautuvan lähestymistavan ja 
tuttavallisen rupattelun.
241
 Uutissivuilla julkkisehdokkaista julkaistiin usein lyhyitä 
tekstejä, joiden yhteydessä ei aina mainittu kirjoittajan nimeä. Tällä tavalla uutistekstien 
                                               
240 Ks. esim. Karttunen, Mari: Julkkikset jäivät oven taakse. IS 19.3.1991. 
241 Ks. esim. Tanja Karpelan henkilöhaastattelu vaalituloksen ratkettua, Kolsi, Eeva-Kaarina: ”Mä vaan 
leijailen”. IS 27.3.1999. 
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yhteiskunnallinen alkuperä ja ideologisuus jäivät helposti piiloon. Varsinkin 
julkkisehdokkaiden ehdokkuudesta kerrottiin usein anonyymissa uutismuodossa.
242
  
 
Julkkisehdokkaista kirjoittivat sekä viihdetoimittajat että politiikan toimittajat. Ilta-
Sanomissa varsinkin Pekka Ervasti pyrki osoittamaan julkkisehdokkaiden 
kokemattomuuden haastattelemalla esimerkiksi Tanja Karpelaa tämän vaalikirjan 
teemoista. Ervasti asettaa jatkuvasti Karpelan vastaukset kyseenalaisiksi ja toteaa tekstin 
alussa suoraan, että ”Äänestäjät tuntevat ehdokkaan fyysiset muodot mutta eivät tämän 
poliittisia linjoja.”.243 Politiikan toimittajan ja viihdetoimittajan eri näkökulmat 
korostuvat Karpelan haastattelun yhteydessä, sillä Ervastin ”tenttausta” edeltää 
Karpelaan hyvin positiivisesti ja ymmärtäväisesti suhtautuva tuttavallinen 
henkilöhaastattelu.
244
 
 
Julkkikset ovat iltapäivälehdille tärkeitä, sillä heidän avullaan myydään lehtiä. Yleisön 
oletetaan olevan kiinnostunut ennen kaikkea julkkiksen yksityiselämästä. Tämän vuoksi 
ehdokkaiden poliittisista tavoitteista kertovia artikkeleita yleisempiä ovat raportoinnit 
julkkisten avioeroista, veloista ja muista koettelemuksista. Uhri-identiteetti oli 
yllättävän näkyvä julkkisehdokkaiden subjektipositio. Tulkitsen tämän johtuvan siitä, 
että lukijoita kiinnostavat julkkisten vastoinkäymiset ja niistä selviäminen enemmän 
kuin pelkät julkkisten onnistumiset. Myös vastakkainasettelut luovat draamaa ja 
kiinnostavuutta. Kenties tämän vuoksi iltapäivälehdissä esitetään julkkisehdokkaat 
monen identiteetin kautta niin, että lukijat joutuvat pohtimaan ja jännittämään onko 
ehdokas loppujen lopuksi politiikan keltanokka, pelle vai uhri. Ehdokkaiden sisäiset 
ristiriidat voivat olla aivan yhtä kiinnostavia kuin ehdokkaiden väliset kamppailut.  
 
Helsingin Sanomat odotetusti kirjoitti julkkisehdokkaista vähemmän kuin 
iltapäivälehdet. Lehdessä kerrottiin julkkisten ehdokkuuksista ja pohdittiin heidän 
menestymismahdollisuuksiaan, mutta henkilöhaastatteluja oli vain vähän. 
Julkkisehdokkaista kertovien artikkeleiden määrä kuitenkin lisääntyi vaali vaalilta, ja 
vuonna 1999 ehdokkaista kirjoitettiin huomattavasti enemmän ja huomattavasti 
enemmän henkilöihin keskittyen kuin vuonna 1991. Vuonna 1999 Helsingin Sanomat 
                                               
242 Ks. esim. ”Reetu” julkisti vaaliaseensa. IL 30.1.1995. 
243 Ervasti, Pekka: Vaalikirja esittelee poliitikko-Tanjan. IS 30.1.1999. 
244 Ikäheimo, Sari: ”Paluuta entiseen ei ole”. IS 30.1.1999. 
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julkaisi Markku Kuisman laajan henkilöhaastattelun, Nyt-liitteessä haastateltiin Tanja 
Karpelaa, ja lisäksi lehdessä kerrottiin Arto Bryggaren vaalitilaisuudesta sekä Pertti 
Virtanen nostettiin pienpuolueista kertovan artikkelin otsikkoon. Toisin kuin 
iltapäivälehdissä yhdessäkään näistä Helsingin Sanomien artikkeleista 
julkkisehdokkaisiin ei suhtauduttu ymmärtäväisesti, vaan pikemminkin heidän 
ehdokkuutensa ja osaamisensa kyseenalaistaen.  
 
Helsingin Sanomat ei suinkaan ole julkkisehdokkaiden suhteen neutraali. Lehti 
vaikuttaa olevan huolestunut demokratian tilasta, ja toivoo, että eduskuntaan valittaisiin 
”oikeita” ehdokkaita julkkisten sijasta. Esimerkiksi vuonna 1991 vaalituloksen ratkettua 
Helsingin Sanomat huokaa helpotuksesta; puolueväki peittosi julkkikset ja vuonna 1995 
lehdessä julkaistaan Terhon pilapiirros, jossa esitetään uhkaava skenaario ”Jos 
eduskuntaan pyrkivistä julkuista tulisi ministereitä...”245 Helsingin Sanomat kirjoittaa 
epäilevään sävyyn varsinkin pienpuolueiden julkkisehdokkaista, kuten Tarja Smurasta 
ja Pertti Virtasesta. Helsingin Sanomien epäluottamuksesta julkkisehdokkaisiin kertoo 
myös se, että lehden tyypillisimpiä subjektipositioita ovat pelle ja politiikan keltanokka.  
 
Kuten jo aiemmissa luvuissa olen osoittanut, puolueiden pää-äänenkannattajat Demari, 
Suomanmaa ja Nykypäivä suhtautuvat omien puolueidensa ehdokkaisiin suopeammin 
kuin kilpailevien puolueiden ehdokkaisiin. Tarkoituksena lienee kerätä ääniä omalle 
puolueelle, mutta toisaalta lehtien lukijoina ovat pääasiassa jo puoluekantansa 
päättäneet ihmiset. Tulkitsen siis, että lehtien tavoitteena on vakuuttaa puolueen 
kannattajat siitä, ettei oman puolueen listoilla ole ”turhia” julkkisehdokkaita, vaan 
ainoastaan niin sanottuja julkkisehdokkaita, jotka ovat osoittaneet olevansa yllättävän 
fiksuja. Sekä Demarissa että Nykypäivässä kilpailevien puolueiden julkkisehdokkaita 
käsiteltiin lähinnä lehtien kolumni- ja pakinapalstoilla. Näin ollen kirjoitukset eivät 
välttämättä edustaneet lehden virallista linjaa, vaan olivat itsenäisten toimijoiden kuten 
Demarin Aimo Kairamon ja Juhani Aron sekä Nykypäivän anonyymien palstojen 
Similän siivilä ja Etusivu uusiks! mietteitä.  
 
Kolmen suurimman puolueen väliset hallitus- ja oppositioasetelmat näkyvät 
puoluelehdissä jonkin verran. Vuoden 1991 eduskuntavaalien aikaan keskusta oli 
                                               
245 Puolueväki peittosi julkkikset. HS 18.1.1991; Terho, [Ovaska]: Jos eduskuntaan pyrkivistä julkuista 
tulisi ministereitä… HS 5.2.1995. 
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oppositiossa. Näin ollen on melko ymmärrettävää, että Suomenmaassa hyökättiin 
erityisesti pääministeri Harri Holkerin puoluetta kokoomusta vastaan. Samalla myös 
eduskunnan suurimman puolueen SDP:n julkkisehdokas Arto Bryggare sai osansa 
piikittelystä.
246
 Demari puolestaan kirjoitti hallituskumppaninsa kokoomuksen 
julkkisehdokkaista Hannele Schlizewskista ja Katju Holkerista hieman ironiseen 
sävyyn.
247
 Nykypäivä ei kirjoittanut kilpailevien puolueiden julkkisehdokkaista 
lainkaan vuoden 1991 vaalien alla, vaan keskittyi voitonvarmana tulevaan. 
 
Vuoden 1995 vaalien alla SDP oli oppositiossa keskustan muodostaessa hallituksen 
kokoomuksen kanssa. Demari ei kuitenkaan kritisoinut kahden suurimman 
kilpakumppaninsa julkkisehdokkaita, vaan kirjoittaa sen sijaan SMP:n Peter 
Fryckmanista, Urpo Leppäsestä, Matti Nykäsestä ja Ilkka Sysimetsästä, Naisten 
puolueen Tarja Smurasta ja Ekologisen puolueen Pertti Virtasesta
248
. Samalla tavalla 
ennen kaikkea pienpuolueiden julkkisehdokkaista raportoi Suomenmaa keskittyen 
SMP:n ehdokkaisiin ja Pertti Virtaseen.
249
 Nykypäivässä pienpuolueiden ”pelle-
ehdokkaista” kirjoittaminen oli kaikkein näkyvintä. Vain yhdessä artikkelissa 
kirjoitettiin suurimpien puolueiden julkkisehdokkaista
250
, muuten huomio oli 
esimerkiksi Peter Fryckmanissa, Tarja Smurassa, Ilkka Sysimetsässä ja Matti 
Markkasessa.
251
 
 
Sen sijaan, että puoluelehdet olisivat ironisoineet kolmen suurimman puolueen 
julkkisehdokkaita, ne vaikuttivat olevan huolissaan pienpuolueiden esiinmarssista. 
Lehdissä vakuuteltiin oman puolueen ehdokkaiden osaamista, mutta pienpuolueiden 
ehdokkaat todettiin yhteistuumin täysin kokemattomiksi. Todennäköisesti kolme 
suurinta puoluetta olivat huolissaan äänten menetyksestä. Tunnetut julkkisehdokkaat 
saattavat kerätä ääniä yli puoluerajojen, joten he näyttäytyvät uhkana perinteisille 
poliittisille puolueille.  
 
                                               
246 Kuisma, Seppo: Kokoomus kaatuu laman mukana. Suomenmaa 8.2.1991. 
247 Aaltonen, Mauri: Vaalimökit jököttävät tyhjän panttina. Demari 11.3.1991; Meskanen, Anne: Harri 
varasti Katju-tyttären vieraat. Demari 12.3.1991. 
248 Kairamo, Aimo: Rötösherrat eduskuntaan. Demari 1.2.1995; Frederik SMP:n ehdokkaaksi. Demari 
18.1.1995; Kuikka-Saraiva, Tarja: Baskeri naulaan, farkut sulatetaan. Demari 24.3.1995. 
249 Kevajärvi, Pekka: SMP luottaa Anaan. Suomenmaa 11.2.1995; Aurinko nousi yöllä. Suomenmaa 
21.3.1995. 
250 Niiranen, Matti: Demareilla kallein kampanja. Nykypäivä 27.1.1995. 
251 Ks. esim. Tainola, Rita: Vallan käytävillä. Nykypäivä 27.1.1995. 
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Vuoden 1999 vaalien aikaan keskusta oli jälleen oppositiossa. Suomenmaan 
artikkeleissa kritisoitiin ennen kaikkea kokoomuksen julkkisehdokkaita Kalervo 
Kummolaa, Leena Harkimoa ja ”urheilulegendaksi itseään tituleeraavaa” Lasse 
Vireniä.
252
 Demarin kolumneissa puolestaan ihmeteltiin keskustan Tanja Karpelaa ja 
kokoomuksen Leena Harkimoa sekä pienpuolueiden julkkisehdokkaita kuten Pertti 
Virtasta ja Klaus Bremeriä.
253
 Nykypäivässä ironisoitiin keskustan Timo T.A. Mikkosta 
ja SDP:n Päivi Hertzbergia sekä kirjavan puolueen Pertti Virtasta.
254
  
 
Vuoden 1999 vaalien näkyvimmät julkkisehdokkaat olivat kolmella suurimmalla 
puolueella. Ilmeisesti myös sen vuoksi puoluelehdissä kritisoitiin näitä näkyviä 
julkkisehdokkaita. Pienpuolueiden ehdokkaat Pertti Virtasta lukuun ottamassa eivät 
enää näyttäytyneet niin uhkaavina kuin vuonna 1995. Puoluelehtien näkökulmasta 
vuonna 1991 julkkisehdokkaat olivat vain satunnaisia ”täkyjä”, vuonna 1995 he olivat 
pienpuolueiden uhka perinteisille puolueille ja vuonna 1999 välttämätön keino kilpailla 
vallasta kahden muun suurimman puolueen kanssa. 
 
6. JULKKISEHDOKASDISKURSSIN HEGEMONISUUS 
 
Luvussa 5 selvitin mistä osa-alueista julkkisehdokasdiskurssi muodostuu. Diskurssissa 
representoidaan ehdokkaan tunnettuus sekä hänen ehdokkuutensa ja poliittinen 
osaamisensa. Julkkisehdokas identifioidaan politiikan keltanokaksi, pelleksi, sankariksi, 
uhriksi, yllättävän fiksuksi tai arkielämän asiantuntijaksi. Lisäksi julkkisehdokkaiden ja 
heidän puolueidensa välille luodaan suhteita. Kun julkkisehdokasdiskurssi on määritelty 
näiden aspektin kautta, seuraavaksi pohdin diskurssin hegemonisuutta ja sen 
uusintamista. Ensimmäiseksi selvitän, toistuvatko diskurssin palat ja miten 
vaihtoehdottomana diskurssi esiintyy. Sen jälkeen tutkin diskurssin ylläpitämisen 
keinoja. 
 
                                               
252 Ks. esim. Määttä, Juha: Nuoret, julkkikset ja maahanmuuttajat nuorisovaalien voittajia. Suomenmaa 
18.3.1999. 
253 Ks. esim. Peltoniemi, Seppo: Punainen viiva. Demari 26.1.1999; Kairamo, Aimo: Suuret sanat. 
Demari 9.2.1999. 
254 Politiikan pörssi. Nykypäivä 2.2.1999; Vesikansa, Jyrki: Itsekkyyttä Laajasalossa ja keskuspankissa. 
Nykypäivä 9.2.1999; Puolueiden tuoteselosteet. Nykypäivä 16.3.1999. 
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6.1. DISKURSSIN TOISTUVAT PALAT 
 
Diskurssin hegemonisuutta voidaan lähestyä sen ajatuksen kautta, että mitä useammin ja 
mitä useammassa yhteydessä diskurssin palat toistuvat, sen vahvemmasta diskurssista 
on kyse. Lähes kaikissa julkkisehdokkaita koskevissa teksteissä julkkisehdokkaat 
representoidaan samalla tavalla, eli tuomalla esille julkkiksen tunnettuus sekä hänen 
ehdokkuutensa. Kuten luvussa 5.1. kirjoitin, nämä representaation keinot ovat 
vaihtelevia, mutta niiden lopputulos on samankaltainen. Lukija siis saa tekstistä selville, 
mistä julkkis on kuuluisa ja että hän on ehdolla eduskuntavaaleissa.  
 
Tähän sääntöön on kuitenkin olemassa poikkeus. Sekä puoluelehdissä että 
iltapäivälehdissä muutama julkkisehdokas pääsi kirjoittamaan kolumnin itselleen 
läheisestä aiheesta ilman, että tekstin yhteydessä mainittiin kirjoittajan olevan julkkis tai 
edes ehdolla tulevissa vaaleissa.
255
 Ehdokkaat eivät siis representoineet itseään 
julkkisehdokkaana, vaan lukija tunnisti kirjoittajan julkkisehdokkaaksi ainoastaan, jos 
kirjoittajan nimi oli tuttu. Esimerkiksi Anna Tulusto kirjoitti vuonna 1999 Ilta-
Sanomien Vapaa sana -palstalle. Tulusto kirjoitti rauhankasvatuksesta ja aloittaa tekstin 
kertomalla ”Kuulun siihen sukupolveen, joka kahdeksanvuotiaana tiesi ”että maailma 
tuhoutuu kaksintaistelussa suurvaltojen”.”.256 Kyseessä on suora viittaus Ultra Bra -
yhtyeen kappaleeseen Kahdeksanvuotiaana. Tulusto on entinen Ultra Bran laulaja, 
mutta tätä seikkaa ei mainita tekstissä. Tulusto ei siis pyri hyödyntämään julkisuuttaan 
suoraan, mutta antaa nokkelalle lukijalle vinkin kuuluisuudestaan.  
 
Toinen poikkeuksellinen representaatio on esittää julkkisehdokas ainoastaan 
julkkiksena, jolta kysytään jotain ajankohtaista asiaa. Tällainen representaatio esiintyi 
varsinkin iltapäivälehdissä. Esimerkiksi vuonna 1999 Ilta-Sanomissa haastateltiin Anni 
Sinnemäkeä tipattoman tammikuun vietosta sekä hänen kantakapakastaan Helsingissä 
ilman, että kummassakaan artikkelissa mainittiin hänen ehdokkuuttaan.
257
 Iltalehdessä 
puolestaan haastateltiin eduskuntavaaliehdokkuuksista kertomatta Aira Samulinia ja 
Tanja Karpelaa heidän parisuhteistaan.
258
 Tällainen julkisuus on yleensä hyvin 
                                               
255 ks. esim. Bryggare, Arto: Päivähuollon uudet haasteet. Demari 28.2.1995; Tilev, Kukka-Maaria: Työn 
autuus. Nykypäivä 3.3.1995. 
256 Tulusto, Anna: Unohtuiko rauha?. IS 18.2.1999. 
257 Vihdoinkin helmikuu!. IS 3.2.1999; Tuominen, Jenni: Kantakapakkani. IS 29.1.1999. 
258 Tienhaara, Hilkka − Kiiveri, Stiina: Pitäisikö jäädä vai lähteä?. IL 13.2.1999. 
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myönteistä, todennäköisesti sen vuoksi, että julkkis saa esiintyä puhtaasti julkkiksena, 
eikä hänen tarvitse todistella poliittisia kykyjään. Toisaalta yksityiselämästä kertominen 
ei välttämättä helpota vakavasti otettavan poliittisen imagon muodostumista. 
 
Diskurssin tarjoamat identiteettipositiot toistuvat kaikissa julkkisehdokkaista kertovissa 
teksteissä. Joidenkin tekstien suhteen on varsin helppo nähdä, että niissä ehdokas 
kuvataan esimerkiksi uhriksi tai pelleksi. Toisissa teksteissä identiteetin löytäminen on 
vaikeampaa, sillä ehdokkaalla ei ole niin selvää subjektipositiota. Tekstin lähempi 
tarkastelu kuitenkin paljastaa, että kaikki julkkisehdokkaat mahtuvat nimeämäni kuuden 
identiteetin piiriin. Luvussa 5.2. esitin, että identiteetit voivat vaihdella lehden tai 
juttutyypin mukaan. Lisäksi jopa yhden artikkelin sisällä voi ilmetä kaksi identiteettiä. 
Esimerkiksi Iltalehden raportoidessa Anni Sinnemäen vaalivoitosta, tekstissä 
korostetaan sekä arkielämän asiantuntijuutta (Sinnemäellä on 8-vuotias tytär ja hän on 
elänyt aina ilman autoa) sekä yllättävää fiksuutta (Sinnemäki on tiukka 
ympäristöasioiden ajaja ja muun muassa Helsingin joukkoliikennelautakunnan 
varajäsen).
259
 Kuudesta identiteetistä on vaikea sanoa, mikä niistä esiintyy useimmin. 
Tekstien valossa melko harva julkkisehdokas on sankari, mutta kaikki muut identiteetit 
näkyvät suhteellisen tasaisesti. 
 
Vaikka julkkisehdokkaista kirjoitettaisiin henkilötasolla, suhteet muihin 
julkkisehdokkaisiin, omaan puolueeseen ja puolueen poliitikkoihin ovat silti läsnä. 
Diskurssin toistuvia piirteitä ovat julkkisehdokkaiden yhteishaastattelut sekä 
puoluelehtien harjoittamat vastakkainasettelut. Tyypillistä on myös julkkisehdokkaan 
esiintyminen vaalipaneelissa tai muussa kampanjoinnissa jo eduskunnassa istuvien 
poliitikkojen kanssa. Esimerkiksi Arto Bryggare piti oman keskustelunsa Jörn Donnerin 
kanssa, Tarja Smura osallistui vaalipaneeliin Terhi Nieminen-Mäkysen ja Tuula 
Haataisen kanssa, ja Tanja Karpela kampanjoi ostoskeskuksella muiden keskustan 
Uudenmaan ehdokkaiden kanssa.
260
 Näissä suhteissa korostui yleensä julkkisehdokkaan 
identiteetti politiikan keltanokkana, joka vasta pyrkii mukaan yhteiskunnalliseen 
toimintaan.  
 
                                               
259 Nurvala, Raili: Det var ultra bra, Anni!. IL 22.3.1999. 
260Vahtera, Tina: Bryggaren ja Donnerin vaalipaneelista tuli suloinen konsensus. IS 27.2.1991; 
Kallioniemi, Eija: Asioista ei puhuta oikeilla nimillä!. IS 25.1.1995; Kontio, Pirjo: Keskusta rynnistää 
ostosparatiiseihin. Suomenmaa 26.1.1999. 
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Julkkisehdokkaita käsittelevissä teksteissä on myös tiettyjä yksityiskohtaisempia 
puhetapoja, jotka toistuvat. Yllättävän harva ehdokas kertoo, että hän on aina ollut 
kiinnostanut politiikasta ja mainitsee tietyn puolueen kosineen häntä ehdokkaaksi.
261
 
Paljon yleisempi on puhutapa, jossa toimittaja kysyy ehdokkaan uskottavuudesta tai 
ehdokas pohtii asiaa itse. Esimerkiksi vuonna 1991 Iltalehden haastattelussa toimittaja 
kysyi Katju Holkerilta tämän suhteesta isäänsä ja Ilta-Sanomissa Anssi Rauramo 
myönsi, että kansanedustajauransa alkuun hänellä oli ”tietty uskottavuusongelma”.262 
Vuonna 1995 Tarja Smura epäili menestyksensä kaatuneen ”uskottavuuskysymykseen: 
ennakkoluuloihin ja stereotypioihin”.263 Nykypäivään kirjoittamassaan kolumnissa 
Smura paneutui samaan aiheeseen yksityiskohtaisemmin. Tekstin pääpaino on 
sosiaalihuollossa ja yhteiskunnan eriarvoistumisessa, mutta tekstin lopuksi Smura 
toteaa, että 
 
Olen ex-missi, johon kohdistuu paljon ennakkoluuloja ja stereotyyppistä ajattelua. Olen 
tottunut siihen. Itse uskon ihmisen kykyyn oppia uutta, kantaa vastuuta ja kasvaa 
ihmisenä. Eikö elämisen mielekkyys ole juuri siinä? Jos me todellakin haluamme 
asioiden muuttuva, muutoksen on lähdettävä meistä itsestämme.264 
 
Vuonna 1999 toinen entinen missi Tanja Karpela pohti uskottavuuttaan useissa 
artikkeleissa. Ennen vaaleja Iltalehden haastattelussa Karpela kertoi toivovansa, että 
ihmiset olisivat ennakkoluulottomampia. ”Toivon, että ihmisille annettaisiin 
mahdollisuus esitellä itsensä ja tuoda itsensä esille, josta sitten tehtäisiin 
johtopäätöksiä.”265 Helsingin Sanomien Nyt-liitteessä Karpelalta puolestaan kysytään, 
eikö ole epäreilua, että hän saa ilmaista palstatilaa ja ohjelma-aikaa taistellessaan 
uskottavuudestaan erilaisissa lehdissä ja televisio-ohjelmissa.
266
 Vaalituloksen ratkettua 
Karpela kertoo Ilta-Sanomien haastattelussa, että ”Toki julkisuudesta oli minulle 
höytyä, sillä sain helpommin mielipiteeni esille. Julkisuuden huono puoli on siinä, ettei 
se ole aina hallittavissa.”.267 
 
                                               
261 Ks. esim. Mikkilä, Timo: Laulaako Eija-Sinikka itsensä parlamenttiin?. Suomenmaa 24.2.1999.  
262Vain nakit kiehuivat yli. IL 18.3.1991; Jumppamaikka Anssi Rauramoa ei olisi valittu eduskuntaan. IS 
16.2.1991. 
263 Naiset menettivät kymmenen paikkaa. IS 20.3.1995. 
264 Smura, Tarja: On kyse ihmisestä. Nykypäivä 24.2.1995. 
265 Lehtinen, Pasi: Miten tekisit Sulo Aittoniemestä huippumallin, Tanja Karpela?. IL 22.1.1999. 
266 Niemi, Päivi: Oletko turkinkääntäjä, Tanja Karpela?. Nyt-liite 5/1999. 
267 Kolsi, Eeva-Kaarina: ”Mä vaan leijailen”. IS 27.3.1999. 
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Lausunnoista käy ilmi, että ilman julkisuutta julkkisehdokkaat eivät pääsisi 
eduskuntaan. Toisaalta myös negatiivinen tai ennakkoluuloinen julkisuus tai 
julkisuuden puute voi koitua ehdokkaan kohtaloksi. Vuoden 1991 vaalituloksen 
ratkettua Urpo Leppänen oli pahoillaan siitä, että kansa mielsi hänet julkkikseksi 
poliitikon sijasta.
268
 Vuonna 1999 Arto Bryggaren pudottua eduskunnasta hän syytti 
heikosta menestyksestään vähäistä julkisuutta. Bryggare pohti asiaa sekä Ilta-Sanomien 
että Iltalehden haastattelussa. Iltalehdessä Bryggare totesi, että 
 
Minä olen tehnyt paljon kansanedustajan perustyötä, joka ei ole julkisuudessa näkynyt. 
En ole hirveästi perustanut siihen, että televisiossa pitäisi jatkuvasti olla. Mutta nyt 
näyttää siltä, että myös sitä puolta pitäisi tehdä voimakkaasti.269 
 
Toinen vuoden 1999 putoajia oli Pertti Virtanen, ja myös hän syytti mediaa asiasta. 
”Näyttää siltä, että Helsingin paskalehdet ovat onnistuneet vääristelyssä. Tämä on 
tiedotusvälineiden syy...”270 Eduskunnasta tippuneet julkkikset kohtaavat näin tavallisen 
kansanedustajan jo tunteman tosiasian: mediajulkisuus on nykypoliitikolle helpoin ja 
tehokkain tapa uusia mandaattinsa. 
 
Kolmas tyypillinen puhetapa ilmenee silloin, jos julkkisehdokas pääsee eduskuntaan. 
Tällöin hän usein ilmoittaa olevansa äänestystuloksesta yllättynyt ja olevansa nyt 
politiikan nollapisteessä. Vuonna 1991 Pekka Räty kertoo Ilta-Sanomien haastattelussa 
olevansa täysin hämmästynyt ja hämmentynyt, mutta silti valmiina taistoon.
271
 Myös 
Arto Bryggare kertoo vuonna 1995 Ilta-Sanomien haastattelussa olevansa valmiina 
alkavaan kovaan työhön.
272
 Vuonna 1999 kyseiseen puhetapaan viittasi entistä useampi 
tuore kansanedustaja. Iltalehden artikkelissa Lasse Viren ei osaa linjata tulevaa 
työnsarkaansa eduskunnassa, sillä ensin hän aikoo tutustua ”talon tapoihin”.273 Kalervo 
Kummola puolestaan aikoo lähteä nöyränä eduskuntaan. ”Ei ensimmäisen kauden 
edustaja voi vetää mitään isoa roolia. Haistellaan ilmaa ja katsotaan, mitä 
                                               
268 Leppänen keskittyy liiketoimiin. HS 18.3.1991. 
269 ”Kansanedustajan perustyö ei auttanut”. IL 23.3.1999. 
270 Paananen, Arja: Tappio hiljensi Velton. IS 22.3.1999. 
271 Haluan jakaa voi- ja lihavuoret oman kansan kesken. IS 18.3.1991. 
272 Arto Bryggare: Tämä on parempaa kuin MM-hopea. IS, 20.3.1995. 
273 Lopultakin − kolmas kerta onnistui Virénille. IL 22.3.1999. 
  90 
hallitusneuvottelut tuovat tullessaan.”274 Myös Saara Karhu on nöyränä vaalituloksen 
edessä ja ”Heli Paasio uskoo olevansa poliittisen elämänsä nollapisteessä.”.275 
 
Kaiken kaikkiaan voin todeta, että julkkisehdokasdiskurssin palat toistuvat 1990-luvun 
lehtikirjoituksissa useasti ja useiden tekstityyppien, kuten uutisten, henkilöhaastattelujen 
ja kolumnien, yhteydessä. Ainakin tämän aspektin valossa diskurssi vaikuttaa 
hegemoniselta. 
 
6.2. DISKURSSIN VAIHTOEHDOTTOMUUS 
 
Toinen näkökulma diskurssin hegemonisuuteen on sen itsestäänselvyys ja 
vaihtoehdottomuus. Jos julkkisehdokasdiskurssia ei haasteta ja kyseenalaisteta, vaan 
kaikista ehdokkaista kirjoitetaan saman diskurssin keinoin, diskurssi on todennäköisesti 
hegemoninen.  
 
Tekstianalyysin jälkeen näyttää siltä, että julkkisehdokasdiskurssi on lehdille hyvin 
pitkälti itsestään selvä vaihtoehto. Vuonna 1991 julkkisehdokas-termi ei ollut vielä 
vakiintunut lehtien sanastoon, mutta diskurssin piirteet ovat jo havaittavissa. 
Esimerkiksi Ilta-Sanomissa kirjoitettiin, että ”Eduskuntavaalien ehdokaslistoilta löytyy 
veikeitä titteleitä, hauskoja nimensekaannuksia, tuttuja urheilijoita, politikoivia 
toimittajia, tipahtaneita kansanedustajia, kuluneita julkkuja ja vaikka mitä muuta.”.276 
Tekstissä representoidaan nimenomaan julkkisehdokkaita ja luodaan samalla heidän 
välilleen suhteita. Julkkisehdokkaiden oletetaan lähtökohtaisesti olevan ”tuttuja 
urheilijoita” ja ”kuluneita julkkuja”, jotka ovat politiikan suhteen täysiä keltanokkia. 
Mitään vaihtoehtoista esittämistapaa ei lehdessä esiinny.  
 
Iltalehdessä vuonna 1991 julkaistu laaja artikkeli Arto Bryggaresta sen sijaan pyrkii 
julkkisehdokkaan vaihtoehtoiseen kuvaamiseen. Tekstissä ei korosteta Bryggaren 
ehdokkuutta eikä luoda suhteita muihin julkkisehdokkaisiin tai SDP:hen. Ainoastaan 
ehdokkaan kuuluisuus ja identiteetti sankarina tuodaan esille.
277
 Vaihtoehtoista diskurssi 
                                               
274 Rytinällä läpi − Kummola onnistui, kiekkojoukkueet eivät. IL 22.3.1999. 
275 Yli 8 000 ääntä tekivät tv-kasvo Saara Karhusta poliitikon. IL 22.3.1999; Silvan, Sini: Naiset saivat 
voiton. Demari 23.3.1999. 
276 Toropainen, Timo: Arkadianmäelle on hirmuinen hinku. IS 24.1.1991. 
277 Arve, Antti: Maaliman vaikein vaalitemppu. IL 23.2.1991. 
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käytetään kuitenkin vain yhdessä artikkelissa, ja muissa teksteissä tukeudutaan 
julkkisehdokasdiskurssiin.  
 
Vuonna 1995 Jyrki Lehtolan kolumni Ilta-Sanomissa yrittää haastaa 
julkkisehdokasdiskurssin. Lehtola vaikuttaa olevan kyllästynyt koko 
julkkisehdokaskeskusteluun ja siksi hän ironisoi tekstissään politiikan asiantuntijoita, 
äänestäjiä ja politiikan toimittajia. Ensimmäiseksi Lehtola viittaa Ilta-Sanomissa 
haastateltuun politiikan tutkija Sami Borgiin, joka totesi, että julkkiksia on monenlaisia. 
Tämä on Lehtolan mukaan veret seisauttava lausunto ilmeisesti sen silkan itsestään 
selvyyden vuoksi. Seuraavaksi Lehtola pohtii politiikan ulkopuolisin perustein 
äänestämistä. Esimerkiksi Reino Paasilinnaa voisi äänestää, koska hän on Finlandia-
palkittu, esseisti sekä himosaunoja ja Ulpu Iivari on kohdellut häntä kaltoin. Lisäksi 
”Tapani Ripattiakin voi joku äänestää, jottei sitä karjuntaa joutuisi enää kuuntelemaan 
radiossa...”. Viimeiseksi Lehtola ihmettelee televisiotoimittajia, jotka ensin pohtivat 
kertovatko julkkisehdokkaat politiikan pinnallistumisesta ja heti seuraavaksi valittavat 
Paavo Lipposen jähmeää esiintymistä. ”Media odottaa poliitikoilta sulavaa pinnan 
hallintaa, mutta kun kansanedustajaehdokkaiksi rynnii pinnan ankaria ammattilaisia, 
aletaan huutaa sisällön perään.” Tämä lähestymistapa julkkisehdokkaisiin ”pinnan 
ankarina ammattilaisina” politiikan keltanokkien sijaan on uusi ja virkistävä. Lehtola 
jatkaa pragmatistista linjaansa 
 
Totta kai julkkisehdokkaista pystyy osoittamaan, että tuon ura tai yritys menee huonosti 
ja siksi se haluaa turvata itselleen vakaan toimeentulon ja taksirahat edes muutamaksi 
seuraavaksi vuodeksi. Mutta näinä ankeina aikoina täytyy ajatella positiivisesti. 
Julkkiksista sentään tietää, mitä ne edustavat: omaa itseään ja omaa hyvinvointiaan, 
samoja asioita kuin me muutkin. Sitä paitsi julkkisehdokkaat tekevät hyvää raskaalle 
sielulle.278  
 
Kolumnissa oman itsensä edustaminen ja oman hyvinvoinnin tavoittelu esitetään 
julkkisehdokkaille ominaisina ja hyväksyttävinä piirteinä. Tekstiä voidaan toki pitää 
vain satiirina, mutta joka tapauksessa se on selvästi julkkisehdokasdiskurssista 
poikkeava, sillä diskurssille ominaiset representaatiot, identiteetit ja suhteet 
kyseenalaistetaan. Lehtola haastaa julkkisehdokasdiskurssin, muttei saavuta tekstillään 
mitään konkreettista. Ilta-Sanomat suosii edelleen vallitsevaa diskurssia eikä representoi 
julkkisehdokkaita pinnan asiantuntijoina.  
                                               
278 Lehtola, Jyrki: Politiikan tutkimuksia. IS 4.2.1995. 
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Iltalehdessä vuonna 1995 julkaistun laajan, kymmentä julkkisehdokasta haastattelevan 
artikkelin ohessa oli Jalmari Torikan kirjoittaman kolumni julkkiksista ja heidän 
osaamisestaan. Tekstin aluksi Torikka pohtii, ketä julkkikset ovat ja miksi termiin liittyy 
niin negatiivinen arvolataus. Torikan mukaan vuoden 1995 vaaleissa on ehdokkaana 
enemmän julkkiksia kuin koskaan aiemmin, ja vaikka julkkikset ovat poliittisesti 
ensikertalaisia, heitä ei tulisi tuomita pelkiksi turhiksi ehdokkaiksi. 
 
Ehdokkaan olisi hyvä tuntea kansalaisten sielunliikkeet, elämäntavat ja toiveet. Tunteeko 
jo politiikassa pitkään kähminyt puoluepoliitikko kansan paremmin kuin esimerkiksi 
lavatansseissa pitkään kiertänyt solistijulkkis? Sitä sopii pohtia. Varmasti osa julkkiksista 
on ehdokkaana vain saadakseen lisää julkisuutta ja näin tukea varsinaisiin hommiinsa. 
Mutta osa pyrkii eduskuntaan ihan vakavissaan. Julkkiksista sanotaan, että he eivät tiedä 
yhteiskunnan asioista ja politiikasta tuon taivaallista. Ei pitäisi yleistää.
279
  
 
Tekstin lopussa Torikka huomauttaa, että julkkiksesta voi kasvaa kansanedustaja ja 
Arkadianmäellä on istunut useampi olympiatason urheilija, kuten esimerkiksi Heikki 
Hasu ja Sylvi Saimo. Jos kansa luottaa julkkiksiin tai äänestää heitä vaikka 
”piruuttaan”, niin tämä on äänestäjien oma asia ja kuuluu demokratian luonteeseen. 
Teksti suhtautuu julkkisehdokkaisiin erittäin ymmärtäväisesti ja pyrkii todistamaan, 
etteivät kaikki julkkikset ole turhia ehdokkaita. Tästä huolimatta vallitsevaa diskurssia 
ei varsinaisesti haasteta, vaan pikemminkin toimittajien ja poliitikkojen toivotaan 
suhtautuvan julkkiksiin avarakatseisemmin. Julkkikset ilmiönä tulee hyväksyä, sillä 
asialle ei yksinkertaisesti voida mitään. 
 
Vuoden 1999 vaalituloksen ratkettua sekä Iltalehdessä että Demarissa julkaistiin 
”julkkisnaisten” uskottavuutta ja osaamista pohtiva pääkirjoitus. Kolme suurinta 
puoluetta sai kukin eduskuntaan oman ”julkkisnaisensa”, Saara Karhun (sd.), Leena 
Harkimon (kok.) ja Tanja Karpelan (kesk.). Vaikka varsinkin Karpelan poliittista 
osaamista kritisoitiin ennen vaaleja, hänen päästyä eduskuntaan Iltalehdessä 
kirjoitetaan, että 
 
Julkkiksista puolestaan toimitusjohtaja Leena Harkimolla on vahvat ammatilliset näytöt 
ja yrittäjä Tanja Karpela on osoittautunut kampanjassaan teräväksi. Aiempi toiminta 
missi- ja mallialalla ei ole häpeäksi – saati kauneus ja tyylikkyys. Julkkiksina valitut 
jäävät tähdenlennoiksi, jos he eivät pärjää politiikan arjessa.280  
                                               
279 Torikka, Jalmari: Tuntuu tutulta. IL 25.2.1995. 
280 Julkkisten näytön paikka (pääkirjoitus). IL 23.3.1999. 
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Tekstissä myönnetään, että Karpelalla ja Harkimolla on näyttöjä ja kokemusta. Heille 
ikään kuin annetaan mahdollisuus osoittaa kykynsä poliitikkoina, mutta menestys on 
heidän omasta ammattitaidostaan kiinni. Demarissa kirjoitetaan ”julkkisnaisista” hyvin 
saman tyyliin. 
 
Sellaisen naisen osa ei ole helppo, joka tulee kansanedustajaksi monivuotisen poliittisen 
järjestötoiminnan ulkopuolelta. Esimerkiksi Leena Harkimo (kok.), Saara Karhu (sd.) ja 
Tanja Karpela (kesk.) saavat tehdä lujasti töitä saadakseen uskottavuuden 
kansanedustajina. He voivat aivan hyvin onnistua, jos haluavat. Näin siitä huolimatta, että 
heiltä vaaditaan ainakin aluksi paljon enemmän kuin naiskollegoiltaan – jopa enemmän 
kuin miespuolisilta ns. julkkiskansanedustajilta. Tilanne on sikälikin epäreilu, että 
Harkimolla, Karhulla ja Karpelalla on täysin kilpailukykyistä koulutustaustaa ja 
elämänkokemusta verrattuna muihin samanikäisiin kansanedustajiin. Heidän julkiset 
esiintymisensä ovat olleet todellisissa asiayhteyksissä tasapainoisia. Heidät voi tuhota 
puoluesisarten piikikäs ”solidaarisuus” tai sortuminen kansanedustajina helpoimpaan eli 
julkkisjournalismiin vailla asiapohjaa.281 
 
Tekstit ovat siinä mielessä yleistä julkkisehdokasdiskurssia haastavia, että niissä 
ehdokkaiden tausta mallina, missinä tai ”televisiosta tuttuna” ei aseta heitä epäpäteviksi 
tai naurunalaisiksi. Nyt kun naiset ovat päässeet eduskuntaan, heidän täytyy tehdä 
paljon työtä, mutta he voivat nousta ”julkkiskansanedustajista” oikeiksi poliitikoiksi.  
 
Edellä kuvaamani artikkelit ovat ainoat tekstit, joissa vallitseva julkkisehdokasdiskurssi 
pyritään haastamaan. Diskurssi siis näyttäytyy 1990-luvun lehtikirjoituksissa lähes 
vaihtoehdottomalta. Kun yhdistetään diskurssin palasten esiintymistiheys sekä 
diskurssin näyttäytyminen itsestään selvänä, huomataan että julkkisehdokasdiskurssi on 
hegemoninen.  
 
6.3. SOSIAALISEN ALKUPERÄN PIMITTYMINEN 
 
Hegemonisen diskurssin tunnistamisen lisäksi haluan tutkia, miten tällainen itsestään 
selvä totuus on syntynyt ja miten totuutta uusinnetaan. Ensimmäinen lähestymistapa 
hegemonisoitumiseen on tutkia onko julkkisehdokasilmiön moninaisuus ja ristiriitaisuus 
vähentynyt yksinkertaistamisen tieltä. Onko ilmiön sosiaalinen alkuperä samalla 
pimittynyt siten, että ilmiö on alkanut vaikuttaa luonnolliselta? Julkkisehdokkaista 
kirjoitettaessa ei kovin usein kerrota, miksi julkkikset ovat lähteneet jonkin tietyn 
                                               
281 Linnnanahde, Matti: Julkkisnaisen osa (pääkirjoitus). Demari 25.3.1999. 
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puolueen ehdokkaiksi. Artikkelissa korkeintaan mainitaan ehdokkaan ”suostuneen 
puolueen kosintaan”. Näin ollen julkkisehdokkaat vaikuttavat olevan luonnollinen osa 
suomalaista vaalijärjestelmää. 
 
Julkkisehdokkaita on monenlaisia ja julkkiksilla lienee myös monia eri syitä lähteä 
ehdolle. Silti julkkisehdokasdiskurssissa ehdokkaat ja heidän motivaationsa 
kansanedustajiksi niputetaan usein samaan kategoriaan. Esimerkiksi Helsingin Sanomat 
kertoo vuonna 1991, että ”Puolueet haalivat mieluusti listoilleen erilaisilla avuilla 
julkisuuteen nousseita ihmisiä.”.282 Artikkelissa ei kuitenkaan pohdita, miksi puolueet 
näin tekevät.  
 
Vuonna 1991 julkkisehdokkaiden alkuperä tulee ilmi Ilta-Sanomien artikkelissa, jossa 
on haastateltu kokoomuksen suunnittelusihteeri Timo Kervistä. Tekstissä kerrotaan, 
ettei julkkisehdokas ole kokoomukselle harvinainen ”täky”, vaan puolueen listoilla on 
nähty niin urheilijoita, ”jokapaikanhöyliä”, näyttelijöitä kuin meteorologejakin. 
”Kervisen mukaan hyvä ehdokas on ihminen, joka saa ääniä. Hän luottaa siihen, että 
Katju Holkeri kerää kannattajia poliitikkona eikä isänsä tyttärenä. Hantta tuo city-
ihmisten ääniä. Jopa Samppa Inkinen olisi tervetullut.”283 Artikkelissa annetaan 
sellainen vaikutelma, että kokoomukselle kelpaa ehdokkaaksi julkkis kuin julkkis, 
kunhan hän tuo puolueelle ääniä. Ehdokkaan poliittisella ideologialla ei vaikuta olevan 
asian kanssa mitään tekemistä. 
 
Kyseinen näkemys julkkisehdokkaiden alkuperästä on harvinaisen suorasukainen, sillä 
yleensä julkkisehdokkaat saapuvat puolueiden listoille kuin tyhjästä. Esimerkeiksi tästä 
käy hyvin Ilta-Sanomien artikkeli vuodelta 1991, jossa kerrotaan, että eduskuntaan 
”kärkkyy useita urheilijoita”, ”ajatus Arkadianmäen jakarandatuolista kiihottaa 
toimittajia ja entisiä kansanedustajia” ja ehdokaslistoille on ”vikitelty myös taiteilijoita 
ja muun sortin julkkuja”.284 ”Kärkkyjien” ja ”vikittelijöiden” alkuperää ei tuoda 
tekstissä esille. 
 
                                               
282 Ehdokkaiden määrä putosi hieman. HS 26.1.1991. 
283 Kokoomus matkii häpeilemättä brittejä. IS 16.2.1991. 
284 Toropainen, Timo: Arkadianmäelle on hirmuinen hinku. IS 24.1.1991. 
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Suomenmaan artikkelissa kerrotaan kahden liberaalivaikuttajan päätöksestä vaihtaa 
puoluetta, koska he vierastavat LKP:n listoille otettuja julkkisehdokkaita.
285
 Tekstissä 
käy ilmi julkkisehdokas-ilmiön kääntöpuoli. Puolueen konkarit ihmettelevät, mitä 
hyötyä jäsenkirjattomista julkkiksista olisi LKP:lle, jos he pääsisivät eduskuntaan. Huoli 
on toki aiheellinen, sillä julkkisehdokkaat voisivat hyvinkin puolueen linjan sijasta ajaa 
omaa linjaansa.  
 
Näiden tekstien pohjalta näyttää siltä, että julkkisehdokkaiden alkuperää ja ilmiön 
ristiriitaisuutta käsiteltiin ainakin hieman vuoden 1991 kirjoituksissa. Vuonna 1995 
julkkisehdokkaita käsiteltiin näkyvästi Ilta-Sanomissa, jossa haastateltiin politiikan 
tutkijaa Sami Borgia asiasta. Borgin mukaan julkkisehdokkaat ovat tärkeitä 
pienpuolueille, sillä he keräävät niin sanottuja marginaaliäänestäjiä, joita puolue ei 
muuten saisi. Borgin mukaan ”Suurissa puolueissa on paljon hankalampaa saada 
listoille julkkiksia. Puolueorganisaatio äänestää asioista, ja takaa löytyy omia ryhmiä ja 
tukijoukkoja.”.286 Tekstissä annetaan selitys sille, miksi pienpuolueilla on 
julkkisehdokkaita, mutta suurten puolueiden suhteen selitysmalli ei ole uskottava. 
Suurillakin puolueilla nimittäin oli vuoden 1995 vaaleissa julkkisehdokkaita, joten 
puolueorganisaatioiden on täytynyt tukea myös heitä. 
 
Kaksi päivää Borgin haastattelun jälkeen Ilta-Sanomien pääkirjoituksessa pohditaan 
julkkisehdokkaita. Testissä päätellään, että puolueet ”värväävät” julkkiksia, koska 
heidät tunnetaan entuudestaan ja lähtökohdat suurelle äänimäärälle ovat näin ollen 
hyvät.  
 
Asia lienee siis niin, että julkisuudessa valmiiksi tunnettu henkilö saa helpommin 
tilaisuuksia osoittaa, olisiko hänestä yhteiskunnallisten asioiden hoitajaksi. Vasta jos hän 
onnistuu vakuuttamaan riittävästi kansalaisia taidoistaan, ura poliitikkona voi aueta.287 
 
 
Iltalehden kolumnissa vuodelta 1995 Jalmari Torikka esittää Sami Borgia mukaillen, 
että puolueet ottavat julkkiksia listoilleen niin sanotuiksi täyte-ehdokkaiksi. Julkkisten 
avulla pyritään houkuttelemaan sellaisia äänestäjiä, jotka eivät normaalisti äänestäisi 
kyseistä puoluetta tai mahdollisesti äänestäisi lainkaan. Torikan mukaan tämä tausta on 
myös äänestäjien tiedossa, ja se heikentää julkkisehdokkaiden 
                                               
285 Laaninen, Timo: Kaksi liberaalivaikuttajaa menee RKP:n vaalilistoille. Suomenmaa 23.1.1991. 
286 Tutkija Sami Borg: Julkkikset tärkeitä uusille puolueille. IS 21.1.1995. 
287 Mikä vetää julkkiksia eduskuntaan? (pääkirjoitus). IS 23.1.1995. 
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menestymismahdollisuuksia. Tekstissä tuodaan siis hyvin suoraan esille 
julkkisehdokkaiden yhteiskunnallinen alkuperä.
288
  
 
Lisäksi Iltalehdessä mainitaan lyhyesti eduskuntavaaleissa ehdolla olevasta 
”kulttuuriväestä” ja spekuloidaan ehdokkaiden runsauden johtuvan siitä, että ”... monet 
populaarikulttuurin edustajat ovat myös puolueiden himoitsemia julkkiksia.”.289 Tällä 
kertaa se, miksi puolueet ”himoitsevat” julkkiksia jää pimentoon. Anssi Rauramon ja 
Antti Kalliomäen yhteishaastattelussa kerrotaan molempien lähteneen politiikkaan 
kuten useimmat muutkin julkisuuden henkilöt, eli heitä pyydettiin ehdokkaiksi. 
Tekstissä tuodaan esille se, että ehdokkaita nimenomaan pyydetään ehdokkaiksi. 
”Tuskin ilman urheilujulkisuutta jotain liikunnanopettaja Anssi Rauramoa olisi kukaan 
tullut edes pyytämään ehdokkaaksi, sanoo Rauramo.”290 Artikkelissa ei erikseen pohdita 
sitä, miksi kokoomus pyysi Rauramon ehdokkaakseen ja SDP Kalliomäen. 
 
Helsingin Sanomien artikkelissa vuodelta 1995 Pertti Virtanen tuo omalta kannaltaan 
esille, mistä julkkisehdokkaat tulevat. Virtasen mukaan kaikki puolueet ovat pyytäneet 
häntä ehdokkaakseen ja tämä on selvä osoitus suomalaisen politiikan 
selkärangattomuudesta. Hetken kuluttua Virtanen kuitenkin täsmentää, etteivät keskusta 
ja kristilliset ole olleet hänestä kiinnostuneita, ja kokoomuskin ainoastaan välikäsien 
kautta.
291
 Vaikka tekstissä Virtanen näyttäytyy pellenä, joka kuvittelee itsestään liikoja, 
hänen esille tuomansa asia on varmasti todellinen. Kulissien takana monet puolueet 
voivat olla kiinnostuneita samasta julkkiksesta, mutta ehdokkaista kilpailu vuotaa 
julkisuuteen vain harvoin.  
 
Vuonna 1999 julkkisehdokkaiden alkuperää pohtii Ilta-Sanomissa nuorsuomalaisten 
Risto E.J. Penttilä. Penttilän mukaan julkkisehdokkaat ovat erittäin tärkeitä, sillä he ”... 
ovat ainoita ihmisiä, joilla on mahdollisuus tulla politiikan ulkopuolelta politiikan 
sisäpiiriin kulkematta lähtöruudun kautta.”.292 Toisaalta Penttilä arvelee, että 
julkkisehdokkaisiin liittyy suuri populismin riski. Helsingin Sanomissa aihe on 
puolestaan esillä muun muassa Klaus Bremerin yhteydessä. Pitkän pohdinnan jälkeen 
                                               
288 Torikka, Jalmari: Tuntuu tutulta. IL 25.2.1995. 
289 Hakkarainen, Timo: Taiteilijatkin pyrkivät politiikan estradille. IL 4.2.1995. 
290 Torikka, Jalmari: Sinipunan sporttikaksikko tähtää pitkään juoksuun. IL 4.3.1995. 
291 Hautamäki, Jaakko: Pienpuolueet pohtivat tajuisuuden ja aivojen koherenssin merkityistä. HS 
28.2.1995. 
292 Ervasti, Pekka: Jokerivalmentaja Kapanen nuorsuomalaisten ketjuun. IS 4.2.1999. 
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Bremer on päättänyt asettua RKP:n ehdokkaiksi, mutta vain jos puolue hyväksyy hänen 
ohjelmansa. Helsingin Sanomien mukaan puolueen puheenjohtaja Jan-Erik Enestam 
vaikutti asiasta kiusaantuneelta, mutta ”Käytännössä Rkp tarvitsee Bremerin listoilleen,  
jos aikoo saada Helsingistä myös suomenkielisten ääniä.”.293 Tekstissä annetaan 
sellainen vaikutelma, ettei Bremer ole puolueelle mieluinen ehdokas, ja häntä tarvitaan 
pelkästään ääntenkeräysmielessä.  
 
Suomenmaassa julkaistiin ennen vaaleja artikkeli, jossa haastateltiin professori Ilkka 
Ruostetsaarta ehdokasasettelusta ja sen myötä myös julkkisehdokkaista. Ruostetsaaren 
mukaan 
Ehdokasasettelun aikaista julkisuutta saa nykyisin vain, jos on mediaa kuluttavalle 
kansalle jo ennestään tuttu kasvo. Kun tiedotusvälinejulkisuus läpäisee politiikan yhä 
tehokkaammin, julkisuuden henkilöt tulevat kokoamaan isonkin osan äänistä.294 
 
Tekstissä siis todetaan, että julkkisehdokkaat ovat osa nykyisten vaalien 
ehdokasasettelua, ja julkkisehdokkaat tulevat saamaan ison osan äänistä. Ruostetsaaren 
mukaan julkisuuden henkilö ei välttämättä ole muita huonompi poliitikko, mutta 
toisaalta julkkisehdokkailta puuttuu poliittista pääomaa, joka kasvaa vain kokemuksen 
ja kouliintumisen myötä.  
 
1990-luvun kuluessa julkkisehdokasilmiö on kuvattu yhä luonnollisemmaksi. Vielä 
vuonna 1991 liberaalivaikuttajien raportoitiin olevan närkästyneitä puolueen listoille 
pyydetyistä julkkisehdokkaista, ja kokoomuksen edustaja kertoi, että puolueen listoille 
kelpaisi käytännössä ehdokas kuin ehdokas. Vuonna 1995 lehdissä vaikutti vallitsevan 
konsensus siitä, että puolueet ”himoitsevat” ja ”kalastelevat” julkkisehdokkaita, ja myös 
syitä tähän pohdittiin muutamissa kirjoituksissa. Vuonna 1999 RKP:n puheenjohtaja ei 
pidä julkkisehdokasilmiöstä, mutta hänen on hyväksyttävä se kerätäkseen ääniä 
puolueelleen. Johtopäätökseni siis on, että julkkisehdokkaiden sosiaalinen alkuperä on 
1990-luvun kuluessa jokseenkin pimittynyt ja julkkisehdokkaisiin on alettu suhtautua 
itsestään selvyytenä ja poliittisen järjestelmän luonnollisena osana. 1990-luvun kuluessa 
myös julkkisehdokas-termi on vakiintunut lehdistön kielenkäyttöön niin, ettei termin 
merkitykseen ja alkuperään enää kiinnitetä huomiota. 
 
                                               
293 Hautamäki, Jaakko: Bremer asettui ehdolle ja saneli hallitusohjelman. HS 5.2.1999. 
294 Suomala, Kaisa: Eduskunta vinoutuu jo ehdokasasettelussa. Suomenmaa 3.3.1999. 
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6.4. KONSENSUKSEEN JA KONVENTIOIHIN VETOAMINEN 
 
Toinen tapa tutkia, miten hegemonista diskurssia ylläpidetään, on pohtia, vedotaanko 
diskurssissa konsensukseen tai kulttuurisiin konventioihin tiedon legitoimiseksi. 
Julkkisehdokasdiskurssissa vedotaan sekä äänestäjiin että politiikan asiantuntijoihin 
konsensuksen luomiseksi. 1990-luvun julkkisehdokkaista kirjoitetuissa teksteissä 
vallitsee konsensus siitä, että julkkisehdokkaat ovat ennen kaikkea julkkiksia. Osa voi 
nousta eduskuntaan ja todistaa siellä poliittisen osaamisensa, mutta suurin osa 
julkkisehdokkaista on poliittisesti taitamattomia ja heidän pitäisi tyytyä olemaan vain 
julkkiksia. 
 
Vuonna 1991 konsensukseen vedottiin lähinnä asiantuntijoiden kautta. Ilta-Sanomat 
näytti ihmisille 20 julkisuuden henkilön kuvan ja selvitti ketkä tunnetaan parhaiten. 
96 prosenttia ihmisistä tunnisti Kymppitonnin juontajan Riitta Väisäsen, poliitikko Claes 
Andersson ja SAK:n puheenjohtaja Lauri Ihalainen menestyivät heikommin. Väisänen 
yrittää houkutella Anderssonia televisio-ohjelmaansa, mutta Anderssonin mielestä 
poliitikon pitää olla julkisuudessa ainoastaan asiayhteyksissä.
295
 Samaa mieltä on 
Ihalainen, jonka mukaan päiväperhomainen julkisuus on epäolennaista. ”Viihteentekijät 
ja yhteiskunnalliset vaikuttajat ovat kaksi aivan eri ryhmää, ehkä näitä ryhmiä pitäisi 
tutkia toisistaan erillään.”296 Anderssonin ja Ihalaisen lausunnoista käy selväksi, että 
heidän mielestään julkkikset ja yhteiskunnalliset vaikuttajat ovat eri ryhmiä. Miesten 
mukaan heidän ei ole syytä astua viihteen kentälle, joten rivien välistä voi lukea, ettei 
myöskään julkkisten ei ole syytä kokeilla siipiään politiikassa. Konsensuksen ohessa 
tekstissä tulee ilmi kulttuurinen konventio, jonka mukaan suutari pysyköön lestissään ja 
politiikka on parasta jättää asiantuntijoille.  
 
Maaliskuussa 1991 Ilta-Sanomat haastatteli elokuvatutkimuksen professori Jukka 
Sihvosta Hyvät herrat! -televisio-ohjelman hahmosta Kauppaneuvos Paukusta. 
Sihvonen on huolissaan Paukun muuttumisesta fiktiivisestä hahmosta poliittiseksi 
vaikuttajaksi, joka esiintyy esimerkiksi Ben Zyskowiczin vaalitilaisuudessa
297
. Sihvosen 
mukaan poliitikko tuhoutuu ilman julkisuutta, ja siksi poliitikot vierailevat mieluusti tv-
                                               
295 Kolsi, Eeva-Kaarina: ”Kymppitonni tekisi sinut tutuksi”. IS 16.2.1991. 
296 Talvitie, Liisa: Lauri Ihalainen ei halua päiväperhoksi. IS 16.2.1991. 
297 Paukku potkaisee Zyskowiczin matkaan. IS 31.1.1991. 
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sarjassa. Samalla uhkana on se, että ”Politiikasta menee uskottavuus, koska fiktiivisellä 
hahmolla alkaa olla yhtä paljon sanavaltaa kuin oikeilla poliitikoilla.”298 Tekstissä ei 
mainita julkkisehdokkaita, mutta Kauppaneuvos Paukku ikään kuin rinnastuu 
julkisuuden henkilöksi, joka vie uskottavuuden ”oikeilta poliitikoilta”.  
 
Myös Suomenmaassa hyödynnetään asiantuntijalausuntoa. Politiikan asiantuntija Risto 
Sänkiaho ennustaa huonoa menestystä ”Arkadianmäelle pyrkiville urheilijoille ja muilla 
julkisuuden henkilöille”. Sänkiahon mukaan pelkkä kuuluisuus ei riitä, vaan ehdokkailta 
vaaditaan näyttöä muustakin. Toimittaja tukeutuu Sänkiahon analyysiin kuvatekstissä, 
jossa kerrotaan, että ”Sportti ei pure tutkijan mukaan enää äänestäjiin. ...”299 Näkemys 
julkkisehdokkaiden kokemattomuudesta ja uskottavuudesta legitimoidaan hyvin selvästi 
Sänkiahon lausunnolla. 
 
Helsingin Sanomissa ääni annetaan tavalliselle ihmiselle. Yhdessä artikkelissa 
kirjoitetaan siitä, miten perinteinen osallistuminen ei kiinnosta nuorisoa, ja heidän 
suhteensa politiikkaan on kyyninen ja voimaton. Artikkelia varten haastateltu 17-
vuotias ammattikoululainen toteaa, ettei politiikka kiinnosta, koska ”Eduskunnassa 
istuvat aina samat ruttunaamat! Jos Suomessa olisi sellaisia kuin cicciolina [sic] niin 
varmasti nuoretkin seuraisivat politiikkaa enemmän.”.300 Tekstissä ei suoraan viitata 
julkkisehdokkaisiin, mutta ammattikoululaisen mukaan nimenomaan julkkikset, kuten 
Italiassa Cicciolina, tekisivät politiikasta nuorille mielenkiintoista. Näkemys on täysin 
erilainen kuin politiikan asiantuntijoiden lausunnot, eikä saa tukea Helsingin Sanomien 
toimittajaltakaan.  
 
Vuonna 1995 sanomalehdissä vedottiin konsensukseen enemmän kuin edellisissä 
vaaleissa. Esimerkiksi Ilta-Sanomat haastatteli politiikan tutkija Sami Borgia 
julkkisehdokkaista. Borg kertoo pienten ja uusien puolueiden tarpeesta haalia 
julkkisehdokkaita saadakseen ääniä, ja samalla hän pohtii julkkisehdokkaiden 
osaamista. 
                                               
298 Helpinen, Varpu: TV-tähti Paukun käyttö vaalitaistossa politiikan rappiota. IS 16.3.1991. 
299 Kuisma, Seppo: Kokoomus kaatuu laman mukana. Suomenmaa 8.2.1991. 
300 Salmela, Marja: Ääni tuntemattomaan. HS 24.2.1991. 
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En usko, että kukaan on mennyt pelkällä ulkonäöllä tai urheilusuorituksella eduskuntaan. 
... Julkkiksia on monenlaisia. Onhan meillä paljon julkkiksia, jotka eivät ole ns. poliittisia 
julkisuuden henkilöitä, mutta erittäin ammattitaitoisia ja joita olisi hyvä saada mukaan 
päätöksentekoon. Sitä reserviä kieltämättä näissä vaaleissa ei ehkä erityisesti näy.301 
 
Lausunnon aluksi Borg puolustaa julkkiksia ja huomauttaa, että julkkisehdokkaiden 
ryhmä ei ole homogeeninen. Lopuksi mies kuitenkin toteaa, ettei näissä vaaleissa ole 
erityisen ammattitaitoisia ja fiksuja ehdokkaita mukana. Lausunto siis tukee yleistä 
konsensusta: fiksujakin julkkisehdokkaita on periaatteessa olemassa, mutta näissä 
vaaleissa heitä ei ole mukana. Pari päivää myöhemmin Ilta-Sanomien pääkirjoituksessa 
referoidaan Borgia ja todetaan, että kaikkien ehdokkaiden olisi hyvä perehtyä 
eduskuntatalon todelliseen luonteeseen ”riippumatta siitä kuinka tunnettuja he 
mielestään ovat”.302 
 
Maaliskuussa Ilta-Sanomissa julkaistiin artikkeli, jossa konsensusta vahvistaa tavallinen 
äänestäjä. Tekstin mukaan eri puolueiden naisehdokkaat jakoivat Naistenpäivänä 
keittoa ja vaalimainoksia Helsingissä. Toimittaja haastattelee keittoa syövää miestä. 
 
[Per-Erik] Lindfors antaa äänen joko Naisten puolueen puheenjohtajalle Petra 
Söderlingille tai Tarja Smuralle. – Hänellä on hyvin perusteltuja lyhyitä mielipiteitä, hän 
on fiksu – ja tavattoman kaunis, kuvaili Lindfors – arvatkaa kumpaa − ehdokasta.
303
  
 
Tekstissä annetaan vaikutelma siitä, että mieshenkilö aikoo äänestää Tarja Smuraa 
lähinnä sen takia, että ehdokas on ”tavattoman kaunis”. Entinen missi on äänestäjien 
mielessä entinen missi, vaikka olisikin ehdokkaana eduskuntavaaleissa.  
 
Iltalehdessä sen sijaan vedotaan yleiseen taloustilanteeseen ja sitä kautta konsensukseen. 
Artikkelin mukaan eduskuntaan pyrkii ennätysmäärä julkkisehdokkaita, mutta ”Tulevan 
vaalikauden keskeiset ongelmat kiertyvät kuitenkin väistämättä talouden ympärille, eikä 
siinä välttämättä pärjätä tanssilavoilta tai hyppyrimäestä hankitulla kokemuksella...”304 
Tekstissä vedotaan konsensukseen, jonka mukaan julkkisehdokkailla on kokemusta vain 
julkisuudesta, ja politiikan teko tulisi jättää ”oikeille” poliitikoille. Iltalehden 
yhteishaastealussa Anssi Rauramo ja Antti Kalliomäki puolestaan hyökkäävät tätä 
konsensusta vastaan. Ingressissä kuitenkin huomioidaan konsensuksen olemassaolo 
                                               
301 Tutkija Sami Borg: Julkkikset tärkeitä uusille puolueille. IS 21.1.1995. 
302 Mikä vetää julkkiksia eduskuntaan?. IS 23.1.1995. 
303 Naiset jonottivat makkarasoppaa ja matkalippuja. IS 9.3.1995. 
304 Hakkarainen, Timo: Julkkisten sekaan mahtuu myös talousviisaita. IL 26.1.1995. 
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toteamalla, että ”Sellainenkin käsitys on, että muualta kuin politiikan alan julkisuudesta 
tunnetuksi tulleesta ehdokkaasta ei voi kasvaa eturivin kansanedustajaksi.”.305 
Kalliomäki ja Rauramo ovat kuitenkin eläviä esimerkkejä siitä, että julkkisehdokas voi 
päästä uskottavuusongelmastaan eroon.  
 
Helsingin Sanomissa konsensus tuodaan ilmi kirjoittamalla pienpuolueiden 
vaaliliitoista. Tekstin mukaan 
 
Pienpuolueiden vaaliyhteistyö huipentuu Helsingissä eriskummalliseen vaaliliittoon. 
Samasta vaaliliitosta eduskuntaan yrittävät Smp:n rötösherrataistelun veteraani Urpo 
Leppänen, kokoomuksen listoilta pudonnut Peter Fryckman, iskelmälaulaja Frederik eli 
Ilkka Sysimetsä, kristillinen kansanedustaja Eeva-Liisa Moilanen ja ex-missi Tarja 
Smura, joka on naisten puolueen ehdokkaana mukana.306 
 
Tekstissä luetellaan lähinnä julkkisehdokkaita, joten syntyy vaikutelma julkkiksista 
pienpuolueiden valttikortteina, joiden ainoana tarkoituksena on äänten kerääminen 
puolueilleen. Artikkelissa siis vedotaan samaan asiaan, mistä Sami Borg puhui Ilta-
Sanomien haastattelussa.  
 
Demarissa puolestaan konsensukseen vedotaan tavallisen äänestäjän kautta. Artikkelissa 
kuvaillaan Arto Bryggaren kampanjointia muiden SDP:n ehdokkaiden kanssa. Tekstin 
mukaan monet pyytävät Bryggarelta nimikirjoituksen ja yksi naishenkilö iloitsee 
nähdessään urheilijan läheltä.
307
 Aivan kuten Tarja Smuran tapauksessa, äänestäjille 
Bryggare on ennen kaikkea urheilija, ei poliittisten mielipiteidensä takia kiinnostava 
ehdokas. Toisessa Demarin artikkelissa auktoriteettina toimii SDP:n oma 
julkkisehdokas Ruben Stiller. Stiller kritisoi Bryggarea epäsuorasti ja epäilee tämän 
poliittisia kykyjä. Omaa statustaan julkkisehdokkaana Stiller ei sen sijaan pohdi. 
 
Sanon vähän ilkeästi. Jos haluaa suuren vaalibudjetin sosiaalidemokraattisessa 
puolueessa, niin täytyy olla yleisurheilija. Minä en ole sinivalkoinen 
sosiaalidemokraatti.... Olen vaalituloksesta äärimmäisen hermostunut. Toivon hurskaasti, 
ettei SDP:n uudesta eduskuntaryhmästä tule Suomen yleisurheilumaajoukkue.308 
 
Vuonna 1999 konsensus julkkisehdokkaiden roolista ja osaamisesta korostu entisestään. 
Ilta-Sanomissa lehden omat toimittajat Pekka Ervasti ja Jyrki Lehtola vahvistavat 
                                               
305 Torikka, Jalmari: Sinipunan sporttikaksikko tähtää pitkään juoksuun. IL 4.3.1995. 
306 Väisänen, Pekka: Vaaliliitot ovat edelleen pienpuolueiden henkivakuutus. HS 28.1.1995. 
307 Raito, Petteri ”Onks jo vappu?”. Demari 15.3.1995. 
308 Peltoniemi, Seppo: Still(er) going strong. Demari 16.3.1995. 
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konsensusta. Ervasti kyseenalaistaan Karpelan yrityksen muuttua missistä poliitikoksi
309
 
ja Lehtola puolestaan ironisoi Anni Sinnemäkeä sukupolvensa tulkkina. Lehtolan 
mukaan Sinnemäki edustaa ”café latte -radikalismia”, ja hänen yhtyeensä Ultra Bra on 
tuotteistanut ”solidaarisuuden hauskaksi pastissiksi, jonka tahdissa voi laulaa ja 
tanssia.”. Sinnemäen poliittiset puheenvuorot eivät vakuuta Lehtolaa, vaan 
pikemminkin hän esittää Sinnemäen olevan mielipiteitään vaihtava tyhjänpuhuja. 
Lisäksi Sinnemäellä on ”poliittista silmää” aloittaa tipattoman tammikuun vietto jo 
joulukuussa, jotta hän voi juoda alkoholia tammikuun lopun palkintogaalassa. Tekstissä 
syntyy vaikutelma julkkisehdokkaasta, joka hallitsee politiikan likaisen pelin ja 
toimittajien puhuttelun. Tästä huolimatta Sinnemäki on ennen kaikkea julkkisehdokas, 
jota kaikki ”mummot” ja ”toimittajatädit” pitävät fiksuja ja ihastuttavana 
”tytöntyllerönä”.310 
 
Helmikuussa politiikan tutkijat Sami Borg ja Jan Sandberg ennustavat pienpuolueiden 
kärsivän vaaleissa tappion, sillä puolueilla ei ole vaikutusvaltaa ja niiden on vaikea 
saada julkisuutta.
311
 Jos Borgin vuonna 1995 antama lausunto on edelleen 
paikkansapitävä, voidaan päätellä, että pienpuolueet eivät saa julkisuutta, sillä heillä ei 
ole tarpeeksi tunnettuja julkkiksia ehdokkainaan. Tavallaan tämä pitää paikkansa, sillä 
vuoden 1999 näkyvimmät julkkisehdokkaat, kuten Tanja Karpela ja Päivi Hertzberg, 
olivat kolmen suurimman puolueen listoilla.  
 
Kuten Ruben Stiller vuonna 1995, myös Timo T.A. Mikkonen kritisoi vuoden 1999 
vaalien yhteydessä oman puolueensa, keskustan, toista julkkisehdokasta, Tanja 
Karpelaa.  
 
Mikkosen mielestä vaalit eivät kuitenkaan ole mikään kauneus- tai sopivuuskilpailu tai 
Suosituin suomalainen -kisa. Rehellisenä miehenä hän ei voi olla muistamatta, ettei 
Karpela muistanut City-lehden tietokilpailussa, mitä tapahtui 6.12.1917. Kumpikin 
[Mikkonen ja Karpela] on ehdolla Uudellamaalla.312 
 
Mikkosen esittää, että Karpela entisenä missinä on epäilyttävä ehdokas 
eduskuntavaaleissa, sillä kyseessä eivät ole mitkään kauneuskilpailut. Käsitys 
julkkisleiman pysyvyydestä saa täten tukea Mikkosen lausunnosta.  
                                               
309 Ervasti, Pekka: Vaalikirja esittelee politiikko-Tanjan. IS 30.1.1999. 
310 Lehtola, Jyrki: Bra, mallinuoret, ultra bra!. IS 13.2.1999. 
311 Kallioniemi, Eija: Kuka putoaa kuvasta?. IS 15.2.1999. 
312 Manninen, Tuomas: Keskusta ratsastaa vaaleissa kahdella Miss Suomella. IS 13.3.1999. 
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Vaalituloksen selvittyä Iltalehden pääkirjoituksessa käsitellään julkkisehdokkaita. 
Konsensus tulee tekstissä ilmi heti alkuun maininnassa ”Vaalitavan ongelmana on nähty 
myös julkkisehdokkaat. Kuitenkin eduskuntaan mentiin tälläkin kertaa ennen muuta 
uutteralla kenttätyöllä ja harjoittelulla kunnalliselämässä.”.313 Vaikka tekstissä 
puolustetaan Karpelan ja Harkimon osaamista, samalla huomautetaan, ettei eduskuntaan 
yleensä pääse, ellei ole harjoitellut politiikantekoa aikaisemmin. Rinnastus Sami Borgin 
lausuntoon vuodelta 1995 on ilmeinen. Julkkisehdokas voi olla yllättävän fiksu, kuten 
Harkimo ja Karpela, mutta suurimmalla osalla julkkisehdokkaista ei ole mitään asiaa 
eduskuntaan.  
 
Iltalehti haastatteli vuoden 1999 vaalituloksen ratkettua kokenutta poliitikkoa, Sulo 
Aittoniemeä, joka ennen vaaleja lupasi tehdä Karpelasta ”kunnon poliitikon” neljässä 
vuodessa. Nyt kun Karpela on päässyt eduskuntaan, Aittoniemi kehuu häntä varauksetta 
älykkääksi, tarmokkaaksi ja päämäärätietoiseksi. Aittoniemi siis luottaa Karpelaan ja 
ottaa hänet ”lämpimästi vastaan”. Samaan hengenvetoon Aittoniemi toteaa, että 
”Pelkällä missin tittelillä ei pitkälle pötkitä, kun politiikkaa tehdään. Siinä tarvitaan 
muitakin avuja kuin ulkoinen kauneus, mutta kauneus ei ole myöskään esteenä hyvälle 
poliitikolle...”.314 Jälleen kerran vahvistuu vaikutelma Karpelasta harvinaisena 
yksittäistapauksena uskottavuusongelmista kärsivien julkkisehdokkaiden joukossa. 
 
Suomenmaassa korostuu tavallisten äänestäjien näkemys puolueen julkkisehdokkaista. 
Tammikuussa julkaistussa artikkelissa kerrotaan Karpelan kampanjoinnista muiden 
keskustan ehdokkaiden kanssa. Monet ihmiset tunnistavat ehdokkaiden joukosta 
Karpelan ja tulevat pyytämään nimikirjoitusta. ”Tanja on nähty edellisiltana televisiossa 
kauppaneuvos Paukun saunassa. Tanjalle vakuutetaan, että hyvin meni.”315 Karpela on 
siis tunnettu julkisuutensa vuoksi, ja esiintyminen television viihdeohjelmassa vahvistaa 
tätä julkisuuskuvaa entisestään.  
 
                                               
313 Julkkisten näytön paikka (pääkirjoitus). IL 23.3.1999. 
314 Luuppla, Jarmo: ”Tanja, aloita rauhallisesti”. IL 25.3.1999. 
315 Kontio, Pirjo: Keskusta rynnistää ostosparatiiseihin. Suomenmaa 26.1.1999. 
  104 
Äänestäjät huomioivat myös keskustan toisen julkkisehdokkaan Timo T.A. Mikkosen, 
tosin vähemmän mairittelevaan sävyyn kuin Karpelan. Mikkonen esiintyi maaliskuussa 
Uudenmaan piirin vaalitilaisuudessa ja hänen puheensa sujui rutiinilla.  
 
Vanhemmat rouvat havahtuvat, kun ehdokas on puheensa pitänyt. Kun ensin 
varmistetaan pöytänaapurilta, että oliko tuo se television Mikkonen, heti perään singahtaa 
uusi kysymys: − onkos se ollut aikaisemmin eduskunnassa? Kun varmistuu, että ei ole 
ollut, rouvat kommentoivat hilpeästi: − Eipä taida päästä nytkään.316 
 
Vaalitilaisuuteen saapuneille rouville Mikkonen on nimenomaan televisiosta tuttu 
ehdokas, jonka poliittiset puheet eivät vakuuta kuulijoita lainkaan. Tekstissä vahvistuu 
jälleen konsensus julkkisehdokkaiden olemuksesta ja osaamisesta.  
 
Vaalituloksen ratkettua kansanedustaja Sirkka-Liisa Anttila pohtii Suomenmaassa 
kolumnimaisessa tekstissä keskustan menestystä vaaleissa, tulevia hallitusneuvotteluja 
ja naisedustajien kasvanutta lukumäärää. ”Erityisen iloinen olen uusien nuorten naisten 
valituksi tulemisesta. En tietenkään aliarvio ketään, kaikki edustajat ovat yhtä tärkeitä ja 
lähtevät samalta viivalta. Pahoittelen samalla kokeneiden, hyvää työtä tehneiden 
edustajien putoamista.”317 Anttila ei mainitse Tanja Karpelaa tai ketään muutakaan 
kansanedustajaa nimeltä, mutta tekstissä syntyy vaikutelma siitä, että nuori, kokematon 
Karpela pudotti eduskunnasta pois ansiokkaita, hyvää työtä tehneitä kansanedustajia. 
Tulkinta vahvistuu tekstin ohessa olevan kuvan myötä. Kuvassa Karpela nauraa heittäen 
päätään taaksepäin ja kuvatekstin mukaan ”Keskustan ryhmässäkin naisten osuus 
kasvoi.”.  
 
Myös Allianssi ry:n järjestämät alle 18-vuotiaiden nuorisovaalit, joiden tulos julkaistaan 
muutama päivä ennen oikeita vaaleja, toimivat tietynlaisen näkökulmana 
julkkisehdokkaisiin. Julkkikset menestyvät vaaleissa yleensä hyvin, joten tavallinen 
uutinen aiheesta on läpimenneitä julkkiksia listaava teksti.
318
 Vaikka nuorisovaalit 
tuovat hyvin selkeästi esille nuorison mielipiteet, näitä mielipiteitä ei oteta vakavasti. 
Pikemminkin sanomalehdet ovat huolissaan nuorison äänestämiskäyttäytymisestä. 
Vuonna 1995 Ilta-Sanomat kirjoitti, että ”Jos lukioissa ja ammattikouluissa opiskelevat 
nuoret saisivat oikeasti valita eduskunnan, valta Suomessa siirtyisi kirjavalle joukolle 
                                               
316 Kontio, Pirjo: Paalupaikalle pitää vielä ponnistella. Suomenmaa 12.3.1999. 
317 Anttila, Sirkka-Liisa: Keskusta menestyi ja naiset etenivät. Suomenmaa 24.3.1999. 
318 Ks. esim. Julkkikset pärjäsivät nuorisovaaleissa. IS 18.3.1999. 
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eri alojen julkkiksia. ... Nykyisistä kansanedustajista nuorten äänillä uudelle kaudelle 
pääsisivät vain julkisuudessa tunnetuimmat nimet.”.319 Vallan siirtyminen muun muassa 
”taiteilija” Matti Nykäselle, ”missi” Tarja Smuralle ja ”joogalentäjä” Olga 
Frankenhauserille sekä nykyisten kansanedustajien putoaminen on lehden näkökulmasta 
huolestuttavaa. 
 
Samaan tapaan huolestuneesti nuorisovaalien tuloksesta kirjoittavat vuonna 1999 
Suomenmaa ja Demari. Suomenmaan mukaan ”Nuorten suhtautumista politiikkaan 
kuvastaa varsin hyvin se, että nuorisovaalien valtakunnalliseksi ääniharavaksi nousi 
Kirjavan puolueen Veltto Virtanen. ... Myös muut julkkisehdokkaat menestyivät varsin 
hyvin.”. 320 Demarissa puolestaan Aimo Kairamo pohtii asiaa kolumnissaan toteamalla, 
että ”Sosiaalidemokraatit eivät menestyneet kovin häävisti ns. nuorisovaaleissa. Niiden 
suursuosikki oli Veltto Virtanen. Sanotaan, että kansa on huomenna sitä, mitä nuoriso 
on tänään. Onkohan sellainen vaara tosiaan olemassa?”.321 Pertti Virtanen itse oli 
nuorisovaalien tulokseen luonnollisesti tyytyväinen ja puhui aiheesta television 
vaaliväittelyssä.  
 
− Mä sain 19 prosenttia äänistä nuorisovaaleissa, sä taisit tippua, Pertti ”Veltto” Virtanen 
heitti Paavo Lipposelle Ylen vaalistudiossa ennen lähetystä. – Kun ne [alle 18-vuotiaat 
nuoret] äänestää, mä en oo enää mukana, Lipponen vastasi. – Mutta nehän äänestää jo 
seuraavissa vaaleissa, valistivat pääministeriä Satu Hassi ja Suvi-Anne Siimes.322 
 
Nuorisovaalien tuloksia käsittelevissä teksteissä syntyy vaikutelma siitä, että perinteiset 
puolueet näkevät julkkisehdokkaat uhkana itselleen. Nuoriso suhtautuu politiikkaan 
jotenkin ”väärin”, kun se äänestää julkkisehdokkaita. Tekstien kirjoittajat eivät tule 
pohtineeksi sitä, mitä 17-vuotias ammattikoululainen toteaa Helsingin Sanomien 
haastattelussa vuonna 1991. Eduskunnassa istuu vaaleista toiseen samoja vanhoja 
naamoja, jotka eivät puhuttele nuoriso lainkaan. Eikö silloin ole täysin ymmärrettävää, 
että nuoriso äänestää itselleen läheisempiä julkkiksia? 
 
Konsensusta ja kulttuurisia konventioita tutkivan osion lopuksi voin todeta, että 
teksteissä vedotaan melko usein konsensukseen julkkisehdokkaiden 
uskottavuusongelmasta. Konsensus vaikuttaa kehittyneen 1990-luvun kuluessa siten, 
                                               
319 Keskusta menestyi nuorisovaaleissa. IS 15.3.1995. 
320 Määttä, Juha: Nuoret, julkkikset ja maahanmuuttajat nuorisovaalien voittajia. Suomenmaa 18.3.1999. 
321 Kairamo, Aimo: Pahasti pihalla. Demari 19.3.1999. 
322 Hakkarainen, Timo: Taisteluväsymys iski ja aika loppui suuressa vaaliväittelyssä. IL 19.3.1999. 
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että kaikkia julkkisehdokkaita ei enää nähdä ”turhina” ehdokkaina, vaan joukossa on 
myös yllättävän fiksuja ehdokkaita. Toisaalta vallitseva ajattelutapa näyttää olevan se, 
että osaamisestaan ja menestyksestään huolimatta urheilija on aina urheilija ja missi on 
aina missi. Näin ollen voidaan päätellä julkkisehdokkaan statuksen olevan suhteellisen 
pysyvä leima, jonka karistamiseen voi kulua vuosia. Esimerkiksi Arto Bryggare ei vielä 
ensimmäisen kautensa lopulla ollut vakuuttanut kaikkia osaamisestaan, vaan Helsingin 
Sanomissa Bryggare kuvattiin edelleen julkkikseksi.
323
 Ja samoin Pertti Virtaseen 
suhtauduttiin hänen ensimmäisen kautensa loppupuolella vuonna 1999 jopa 
varauksellisemmin kuin vuonna 1995.
324
 Yleinen konsensus julkkisehdokkaiden 
olemuksesta ja sen vahvistuminen 1990-luvun kuluessa tukee luvussa 5.3. esitettyä 
päätelmää julkkisehdokasdiskurssin hegemonisoitumisesta. 
 
7. JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
7.1. YLEISET TRENDIT 
 
Julkkisehdokkaista kirjoittaminen lisääntyi 1990-luvun kuluessa tutkimissani kuudessa 
sanomalehdessä. Julkkisehdokkaista kirjoitettiin lisäksi entistä enemmän henkilötasolla 
sen sijaan, että ilmiötä olisi pohdittu kokonaisuudessaan. Luvuissa 5 ja 6 esitin, että on 
olemassa hegemoninen julkkisehdokasdiskurssi, joka on voimistunut 1990-luvun 
kuluessa. Julkkisehdokkaat ovat ikään kuin jääneet diskurssinsa vangiksi, sillä 
diskurssin alkuperä on pimittynyt ja luonnollistunut. 2000-luvulle tultaessa mediassa 
puhutaan julkkisehdokkaista uhraamatta ajatustakaan ilmiön itsestään selvälle 
luonteelle. Julkkisehdokkaat ovat tulleet kiinteäksi osaksi nyky-yhteiskunnan 
medioitunutta poliittista kulttuuria.  
 
Termi julkkisehdokas mainittiin ensimmäisen kerran Ilta-Sanomien artikkelissa vuonna 
1991.
325
 Vielä tuolloin termin sisältö oli hieman epämääräinen ja sen ohella esiintyi 
muitakin termejä, kuten ”julkku” ja ”julkkis”. Vuonna 1995 julkkisehdokkaista 
puhuttiin mediassa melko yleisesti ja sana oli korvannut aiemmat käsitteet. 2000-luvulla 
puhe julkkisehdokkaista on hyvin arkipäiväistä, mutta termiin liittyvät mielikuvat ovat 
enemmän tunnepohjaisia kuin faktoihin perustuvia.  
                                               
323 Pyykkönen, Anna-Leena: Ehdokkaat liikehtivät jo kaupungilla. HS 28.2.1999. 
324 Ks. esim. Hautamäki, Jaakko: Virtanen pelleilee nämäkin vaalit. HS 28.2.1999. 
325 Kokoomus matkii häpeilemättä brittejä. IS 16.2.1991. 
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Julkkisehdokkaiden määrä ja rooli Suomen poliittisessa järjestelmässä on kasvanut 
huomattavasti sitten 1960-luvun urheilujulkkisten. Suhde puolueisiin on pinnallistunut, 
joten ihmiset äänestävät ennen kaikkea ehdokasta, eivät puoluetta, ja näissä olosuhteissa 
myös julkkisehdokkaat menestyvät.
326
 Vuonna 1991 julkkisehdokkaita oli ehdolla 
melko paljon, mutta heistä ainoastaan näyttelijä Pekka Räty menestyi. Sekä vuosina 
1995 että 1999 julkkisehdokkaiden määrä lisääntyi ja myös heidän 
menestymisprosenttinsa kasvoi. Vielä vuonna 1995 julkkisehdokkaiden saatettiin tulkita 
olevan elintärkeitä vain pienpuolueille, mutta vuonna 1999 kaikkein näkyvimmät 
julkkisehdokkaat olivat kolmen suurimman puolueen listoilla. Näin ollen ilmiö on 1990-
luvun kuluessa valtavirtaistunut.  
 
Vaikka diskurssin osat toistuvat lähes kaikissa 1990-luvun julkkisehdokkaita koskevissa 
lehtikirjoituksissa, diskurssin sisällä on havaittavissa ero nais- ja miesehdokkaiden 
välillä. Julkkisnaiset kuvataan herkemmin poliittisesti kokemattomiksi, mutta toisaalta 
tämä kokemattomuus voidaan kääntää arkielämän asiantuntijuudeksi. Miehet sen sijaan 
nähdään naisia useammin pelleinä ja sankareina. Yhteishaastatteluissa sekä urheilusta 
tunnettujen miesten että mallitaustaisten naisten välille luodaan toverillista 
yhteishenkeä. Puoluelehdissä sen sijaan oman puolueen ehdokkaiden ja kilpailevien 
puolueiden ehdokkaiden vastakkainasettelu on hyvin selvä. 
 
Politiikka ja siitä raportointi oli vielä 1990-luvulla suhteellisen miehinen maailma. 
Esimerkiksi yksikään julkkisehdokas ei yrittänyt hyötyä vaimonsa tai äitinsä 
julkisuudesta. Sen sijaan Katju Holkerin ja Heli Paasion yhteydessä mainittiin heidän 
isänsä ja Päivi Hertzbergin, Arja-Liisa Hämäläisen, Leena Harkimon ja Riitta Suomisen 
tunnettuus perustui heidän aviomiestensä julkisuuteen. Sirkka-Liisa Anttila 
Suomenmaan artikkelissa oli ainoa nainen, joka 1990-luvun lehtikirjoituksissa pääsi 
kommentoimaan julkkisehdokkaita. Muuten kommentoinnista vastasivat muun muassa 
politiikan tutkijat Sami Borg ja Jan Sandberg, politiikan toimittajat kuten Pekka Ervasti 
ja Mikael Pentikäinen, kolumnistit kuten Aimo Kairamo ja Jyrki Lehtola, poliitikot 
kuten Sulo Aittoniemi ja toiset julkkisehdokkaat kuten Ruben Stiller ja Timo T.A. 
                                               
326
 Pekonen, Kyösti: Finnish Voters and Personification of Politics. Teoksessa Borg, Sami − Sänkiaho 
Risto (toim.): The Finnish Voter. The Finnish Political Science Association, Tampere 1995, 191. 
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Mikkonen. Naisten ääni ja varsinkin naisjulkkisten ääni jäi näin ollen ”pätevämpien” 
miesten jalkoihin.  
 
Julkkisehdokkaisiin suhtauduttiin hieman eri tavalla riippuen siitä julkaistiinko tekstit 
viihde- vai uutissivuilla. Viihdesivuilla ehdokkaisiin suhtauduttiin ymmärtäväisesti ja 
heille annettiin mahdollisuus kertoa osaamisestaan omin sanoin. Uutissivuilla 
puolestaan kerrottiin ehdolle asettuneista julkkiksista ja heidän kampanjoinnistaan 
melko lyhyesti ja ironisia lisänimikkeitä käyttäen. Puolue- ja iltapäivälehdissä julkaistut 
kolumnit suhtautuivat julkkisehdokkaisiin kaikkein ironisimmin, mutta toisaalta 
tällainen sävy kuuluu kolumnien perusluonteeseen.  
 
Vuonna 1991 Ilta-Sanomissa julkaistiin selvästi enemmän julkkisehdokkaita käsitteleviä 
artikkeleita kuin Iltalehdessä. Ilta-Sanomat pohti ilmiötä kokonaisuudessaan ja nosti 
esille muutaman yllättävän fiksun ehdokkaan. Iltalehti oli julkkisehdokkaiden suhteen 
kyynisempi, mutta nosti erittäin näkyvästi esille urheilusankarit Lasse Virenin ja Arto 
Bryggaren. Vuonna 1995 lehtien välinen ero on hieman vaikeammin huomattavissa. 
Sekä Ilta-Sanomat että Iltalehti kirjoittivat ennen kaikkea pienpuolueiden ehdokkaista ja 
molemmissa lehdissä myös pohdittiin ilmiötä kokonaisuudessaan. Julkkisehdokkaat 
saivat Iltalehdessä hieman enemmän näkyvyyttä kuin Ilta-Sanomissa, sillä lehdessä 
julkaistiin laaja kymmenen ehdokkaan haastattelu sekä Arja-Liisa Hämäläisen ja Laila 
Snellmanin syvähaastattelut. Myös vuonna 1999 Iltalehdessä kirjoitettiin 
julkkisehdokkaista hieman enemmän kuin Ilta-Sanomissa. Ero ei kuitenkaan ollut kovin 
suuri ja varsinkin naisehdokkaat, Tanja Karpela ennen kaikkea, saivat molemmissa 
lehdissä paljon palstatilaa.  
 
Iltapäivälehtien asenne-eroista on hyvin vaikea tehdä mitään laajaa analyysia. 
Molemmissa lehdissä julkaistiin sekä julkkisehdokkaisiin positiivisesti että epäillen ja 
ironisesti suhtautuvia artikkeleita. Tekstien sävyerot riippuivat ennen kaikkea siitä, 
oliko kyseessä henkilöhaastattelu, lyhyt uutinen vai julkkisehdokkaista ilmiönä kertova 
artikkeli. Koska henkilöhaastattelut lisääntyivät 1990-luvun kuluessa, julkkisehdokkaat 
alkoivat saada entistä ristiriitaisempaa huomiota. Sama ehdokas saatettiin representoida 
useammalla ei tavalla (julkkisehdokkaana, kolumnistina tai julkkiksena), hänen 
subjektipositionsa vaihtelivat, ja suhdetta kilpailevan puolueen ehdokkaaseen hallitsi 
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joko toverillisuus tai vastakkainasettelu. Tässä mielessä julkkisehdokasdiskurssin 
luomat identiteetit tai suhteet eivät ole lamaannuttavia.  
 
Toisaalta julkkisehdokas on ennen kaikkea julkkis, joka ehdokkuudestaan huolimatta 
tunnetaan tv:stä tuttuna. Oman tutkimukseni valossa esimerkiksi Arto Bryggareen, 
Pertti Virtaseen ja Reijo Laineeseen suhtauduttiin vielä ensimmäisen 
kansanedustajakauden jälkeen julkkiksina. Vuonna 1999 Bryggare oli yhä ”entinen 
juoksijalahjakkuus”, Virtanen ”vitsiniekka, joulukuusi ja pelle” ja Laine ”jazzrumpali 
Reiska Laine”.327 1990-luvulla Antti Kalliomäki oli jo päässyt seiväshyppääjän 
maineestaan, mutta Anssi Rauramo esiintyi edelleen lehdissä entisenä koripalloilijana. 
Kalliomäki ja Rauramo oli valittu eduskuntaan jo 1980-luvulla, joten heillä kesti 
useampi kausi päästä julkkisehdokkaan taakasta eroon. Vuoden 1999 läpimenneistä 
julkkisehdokkaista Anni Sinnemäki on kohonnut työministeriksi ja vihreiden 
puheenjohtajaksi. Myös Tanja Karpela toimi kulttuuriministerinä 2000-luvun alussa, 
mutta on sen jälkeen palannut rivikansanedustajaksi. Sinnemäki on päässyt 
julkkisehdokkaan leimasta eroon, mutta Karpelaa on edelleen julkkis, jonka 
yksityiselämä kiehtoo yleisöä. Karpelan oma halukkuus esiintyä julkisuudessa on 
osittain syynä tähän, mutta toki jo lähtökohtaisesti Karpela oli vuonna 1999 yleisölle 
huomattavasti tutumpi kuin Anni Sinnemäki. 
  
7.2. VALTA JA IDEOLOGIA 
 
Kuten tässä tutkielmassa on käynyt ilmi, julkkisehdokkaat ovat monisyinen ja 
mielenkiintoinen nykyajan ilmiö. Julkkisehdokkaista puhutaan ”turhina” ehdokkaina, 
joilla on uskottavuusongelma, mutta tämän itsestään selväksi muodostuneen puhetavan 
taakse kätkeytyy ideologisia tavoitteita. Julkkisehdokkaita vähätellään, sillä poliitikot ja 
muu yhteiskunnan eliitti ovat huolissaan massakulttuurista ja sen mukanaan tuomasta 
pinnallisuudesta ja julkkiksista. Perinteiset puolueet kokevat julkkisehdokkaat uhaksi 
omille puolueilleen sekä koko demokraattiselle poliittiselle järjestelmälle. Kansa 
puolestaan äänestää julkkisehdokkaita, koska he tuovat eduskuntaan väriä ja 
persoonallisuuksia ja tuntuvat läheisemmiltä kuin puoluepoliitikot.  
                                               
327 Pyykkönen, Anna-Leena: Ehdokkaat liikehtivät jo kaupungilla. HS 28.2.1999; Hakkarainen, Timo: 
Taisteluväsymys iski ja aika loppui suuressa vaaliväittelyssä. IL 19.3.1999; Aaltonen, Jarmo: Kohtalokas 
samba soi ehdokkaiden vaalihumussa. HS 21.3.1999. 
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Julkkisehdokasilmiön taustalla on Suomen poliittinen vaalijärjestelmä sekä politiikan 
medioituminen, viihteellistyminen ja henkilöityminen ja äänestäjien poliittisen 
kansalaisuuden heikentyminen. Vaikka julkkisehdokkaat nähdään tällaisen kehityksen 
symboleina, myös he itse ovat ilmiöstä huolissaan. Yksikään julkkisehdokas ei halua, 
että hänet niputetaan julkkisehdokkaiden joukkoon. Termillä on negatiivinen kaiku ja se 
stigmatisoi ehdokkaan. Niinpä myös puolueet yrittävät vakuutella, ettei heidän 
ehdokkaanaan ole mitään turhia julkkisehdokkaita. Media saa lähes yksinoikeudella 
nimetä, ketkä ehdokkaat ovat julkkisehdokkaita. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa 
vuonna 1999 uudet ehdokkaat on jaoteltu seitsemään ryhmään. Julkkisehdokkaita on 
lähinnä ryhmissä 1) tutkijoita, kirjoittajia ja julkisia ääniä, 2) urheilijoita, valmentajia 
ja urheilujohtajia sekä 3) viihde- ja muita julkisuushahmoja.
328
 Ehdokkaan 
julkisuuskuvan kannalta on toki paljon hyödyllisempää, jos hänen kerrotaan olevan 
kirjailija ja julkinen ääni, eikä pelkkä julkisuushahmo. 
 
Vuonna 1999 eduskuntavaaleissa ehdolla ollut Timo T.A. Mikkonen kuvaili 
Suomenmaassa yksityiskohtaisesti näkemyksiään medioituneesta poliittisesta 
kulttuurista. 
 
Politiikka on menettänyt Mikkosen mielestä arvostustaan myös siksi, että mukaan on 
tullut ”pieniä tekijöitä” ja on jouduttu iltalypsyviihteen tasolle. – Poliittisiksi päättäjiksi 
on tullut paljon iltalypsypoliitikkoja, jotka ovat itse alentaneet itsensä siihen tilaan, jossa 
he ovat. Kun sitten mennään siihen, että eduskuntatyötä arvioidaan sen perusteella, onko 
lakki päässä vai lyhyet housut, ollaan todella heikoilla. Tämä on huonoa politiikkaa. 
Sekään ei ole Mikkosen mielestä hyvä, että ministeritasoiset ihmiset menevät 
pelleilemään viihdeohjelmiin. Hän ihmettelee, mitä kaikkea poliitikot ovat valmiit 
tekemään halvan ja keinotekoisen julkisuuden vuoksi. – Se on kuoleman kosketus. ...329 
 
Julkkisehdokkaiden välille luodaan hierarkioita, mutta samalla myös julkkisehdokkaat 
itse pyrkivät erottautumaan toisista julkkisehdokkaista. Urheilusankarit ja media-alan 
konkarit ovat parempia ehdokkaita kuin missit ja mallit. Toimittajat kuten Saara Karhu 
ja Ruben Stiller saattavat todeta, etteivät he ole julkkisehdokkaita lainkaan, mutta 
entisille misseille Tarja Smuralle ja Tanja Karpelalle tämä kutsumanimi annetaan 
automaattisesti. Kategorisoinnin ja hierarkioiden muodostamisen vuoksi media on 
vastuussa julkkisehdokas-ilmiön kasvusta ja diskurssin hegemonisoitumisesta. Jos 
                                               
328 Uusia yrittäjiä eri aloilta. HS 10.2.1999. 
329 Mikkilä, Timo: Tuomarikunta ei toteuta kansan oikeustuntoa. Suomenmaa 9.2.1999. 
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media ei raportoisi julkkisehdokkaista, äänestäjät eivät saisi heistä niin paljon tietoa, 
eivätkä kenties myöskään äänestäisi heitä. 
 
Toisaalta julkkisehdokkaiden esiin nostamisesta ovat vastuussa myös puolueet. Puolueet 
kosivat listoilleen julkkisehdokkaita saadakseen itselleen lisää näkyvyyttä sekä ääniä. 
Aivan kuten poliitikkojen ja median suhde on symbioottinen, myös puolueiden, 
julkkisehdokkaiden ja median suhde riippuu toisistaan. Puolueet saavat ääniä ja 
tiedotusvälineet myyvät tuotteitaan julkkisehdokkaiden avulla. Julkkisehdokkaat 
puolestaan tarvitsevat näkyvyyttä pysyäkseen tunnettuina, ja näin ollen kaikki hyötyvät 
toisistaan.  
 
Sekä puolueet että media paheksuvat julkkisehdokkaita eivätkä myönnä hyötyvänsä 
heistä. Puolueet ja perinteiset poliitikot esiintyvät demokratian puolestapuhujina, 
tiedotusvälineet sen sijaan ovat vallan vahtikoiria. Positiivinen suhtautuminen 
julkkisehdokkaisiin haavoittaisi näitä identiteettejä. Niinpä julkkisehdokkaista 
kirjoitetaan hegemonisen julkkisehdokasdiskurssin keinoin. Julkkisehdokkaille 
myönnetään vain tietyt identiteettipositiot ja samalla ylläpidetään konsensusta vain 
harvojen taidoista ja kyvyistä. Hegemonisen julkkisehdokasdiskurssin seurauksena 
perinteiset poliitikot säilyvät vallassa, ja julkkisehdokkaiden suurehkosta määrästä 
huolimatta vain harva valitaan kansanedustajaksi.  
 
Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa näyttää olevan ehdolla vähemmän julkkiksia kuin 
aikoihin. Kokoomuksen Jukka Manninen tulkitsee, että ihmisten poliittinen 
vieraantuneisuus on vähentynyt, joten kenties siksi perinteiset poliitikot kelpaavat 
äänestäjille jälleen.
330
 Åbo Akademin tutkimusjohtaja Kimmo Grönlund puolestaan 
toteaa Ilta-Sanomien artikkelissa, että ”Politiikanvastainen mieliala on niin selkeä, että 
puolueiden on vaikea löytää ehdokkaita puoluetoiminnan ulkopuolelta. Politiikka ei ole 
ehkä se ammatti, johon kannattaa satsata...”331 Näistä vastakkaisista mielipiteistä on 
vaikea tehdä mitään lopullisia johtopäätöksiä siitä, miksi julkkisehdokkaiden määrä on 
pudonnut. Vaikeaa on myöskin spekuloida miten harventunut julkkisten joukko tulee 
menestymään kevään 2011 vaaleissa.  
 
                                               
330 Manninen. 
331 Lehto, Mika: Julkkispula!. IS 13.12.2010. 
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Tässä tutkielmassa tarkoitukseni ei ollut arvioida julkkisehdokkaiden poliittista 
osaamista tai heidän toimiaan kansanedustajina. En halunnut asettua julkkisehdokkaiden 
puolustajaksi saati heidän vastustajakseen. Tarkoitukseni oli ainoastaan selvittää, miten 
media kirjoittaa julkkisehdokkaista ja miten julkkisehdokasdiskurssi on muodostunut ja 
vahvistunut 1990-luvun kuluessa. Vaikka lähdeaineistoa oli paljon ja kriittinen 
diskurssianalyysi velvoitti käymään materiaalin kanssa syvällisiä keskusteluja, koen 
että, pystyin analysoimaan materiaalia kriittisesti ja nostamaan esille huomionarvoisia 
kirjoitustapoja.  
 
Näkökulmani julkkisehdokkaisiin syntyi melko puhtaasti sanomalehtien kautta. Halusin 
haastatella kolmen suurimman puolueen edustajia saadakseni jonkinlaisen ”virallisen” 
mielipiteen siitä, miten puolueet suhtautuvat julkkisehdokkaisiin. Ainoastaan kokoomus 
vastasi haastattelupyyntööni, joten tämän tutkimuksen valossa en pysty 
kommentoimaan puolueiden käsityksiä aiheesta kovin laajasti. Jos olisin haastatellut 
politiikan toimittajia ja itse julkkisehdokkaita näkökulma aiheeseen olisi varmasti ollut 
huomattavasti laajempi. Myös aikakaus-, maakunta- ja naistenlehdet olisivat 
laajentaneet näkökulmaa, mutta mielestäni valtakunnalliset sanomalehdet ja kolmen 
suurimman puolueen pää-äänenkannattajat edustavat yhteiskunnallista hegemoniaa ja 
näin ollen niissä rakentuu myös hegemonisia diskursseja.   
 
Lopuksi haluan vielä pohtia voiko hegemoninen julkkisehdokasdiskurssi muuttua. 
Muutoksen siemeniä tarjottiin jo 1990-luvun julkkisehdokkaita käsittelevissä teksteissä, 
mutta vallitsevaa diskurssia ei kuitenkaan pystytty kumoamaan. Kandidaatin 
tutkielmassani vuodelta 2009 analysoin neljän popmuusikon, Mikko Alatalon (kesk.), 
Kari Peitsamon (skp), Pikku G:n eli Henri Vähäkainun (kesk.) ja Steen1:n eli Seppo 
Lampelan (skp) eduskuntavaalikampanjoita vuosilta 2003 ja 2007. Iltapäivälehdissä 
ehdokkaista kirjoitettiin melko vähän ja heihin suhtauduttiin yksiselitteisesti 
julkkisehdokkaina, mutta Suomen Kommunistisen Puolueen pää-äänenkannattajan 
Tiedonantajan näkemys puolueen omista ehdokkaista Peitsamosta ja Lampelasta oli 
aivan erilainen. Lehden mukaan molemmat miehet ovat merkittäviä suomalaisia 
musiikintekijöitä, jotka kykenevät puhuttelemaan ihmisiä ja vaikuttamaan musiikillaan. 
Vaikka he eivät ole täysverisiä poliitikkoja, he eivät myöskään ole julkkisehdokkaita, 
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vaan valistuneita kansalaisia. Lampela ja Peitsamo eivät vetoa kansaan 
yksityiselämällään, vaan poliittisesti puhuttelevilla lauluillaan.
332
 
 
Hegemoninen julkkisehdokasdiskurssi voidaan siis kyseenalaistaa, mutta 
valtakunnallinen media näyttää olevan siihen kykenemätön. Kulttuuristen 
itsestäänselvyyksien haastaminen on vaikeaa, mutta uskon, että olen tässä tutkielmassa 
kyennyt osoittamaan, millainen hegemoninen julkkisehdokasdiskurssi on ja mitä 
ideologisia seurauksia sillä on. Hegemonista diskurssia ei varmasti kumota vielä kevään 
2011 eduskuntavaalien yhteydessä, mutta toivoisin kuitenkin, että ilmiön alkuperälle 
omistettaisiin tiedotusvälineissä edes muutama kriittinen ajatus.  
 
 
                                               
332 Honkasaari, 15−19. 
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